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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harald W***** vertreten durch
Dr. Peter Zauner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei V***** Versicherungs AG, ***** vertreten durch Dr.
Werner Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 58.500 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 26. September 2000, GZ 1 R 366/00w-26, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 14. Juni 2000, GZ 17 C 522/99k-22,
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der PKW des Klagers Marke Opel Corsa mit dem polizeilichen Kennzeichen W 555 WE war bei der Beklagten im
Rahmen einer Vollkaskoversicherung auch gegen das Risiko des Diebstahls versichert. Dem Versicherungsvertrag lagen
die Allgemeinen Bedingungen flr die Fahrzeug-Kaskoversicherung und die Fahrzeuginsassen-Unfallversicherung (AFIB
1993) sowie die Allgemeinen Bedingungen fir die Fahrzeug-Kollisionskaskoversicherung (KKB 1993) zugrunde.

Mit der am 7. 4. 1999 eingebrachten Klage begehrte der Klager von der Beklagten den Ersatz von S 58.000 sA als
Mittelwert des Zeitwertes des am 5. 5. 1998 gestohlenen Fahrzeuges. Er habe bei den Angaben im Kaskofragebogen
vergessen, dass im Jahr 1995 nach Verlust eines Fahrzeugschlissels ein Nachschlissel angefertigt worden sei. Davon,
dass es sich bei dem weiteren der Beklagten Ubersendeten Schllssel ebenfalls um einen nachgemachten Schlussel
handle, habe der Klager keine Kenntnis gehabt. Dass der in einer versperrten Lade aufbewahrte Typenschein ebenfalls
nicht mehr vorhanden gewesen sei, habe der Klager erst bemerkt, als er das Fahrzeug abmelden wollte. Es
widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Verlust eines Fahrzeugschlissels im Jahr 1995 zu einem
Diebstahl des Fahrzeuges im Jahr 1998 fuhre.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie sei leistungsfrei, weil der Klager die im Kaskofragebogen gestellten Fragen
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teilweise vorsatzlich unrichtig beantwortet habe, indem er angegeben habe, dass sich der Typenschein in einer
versperrten Lade befinde und dass nie ein Schlussel nachgemacht worden sei. Da ihm bekannt gewesen sein musste,
dass beide Originalschlissel abhanden gekommen seien, ware er verpflichtet gewesen, die Schldsser auszuwechseln
oder sonstige Vorkehrungen zu treffen, um dem erhdhten Diebstahlsrisiko vorzubeugen. Sollte er vom Verlust der
SchlUssel nichts gewusst haben, treffe ihn der Vorwurf, die Kontrolle seiner Fahrer grob fahrlassig unterlassen zu
haben. Der Klager habe sich offenbar Uberhaupt nicht um das Fahrzeug gekimmert, weil ihm der Verlust des
Typenscheines erst nach dem Diebstahl aufgefallen sei. Damit habe er gegen8 61 VersVG verstoBen und grob
fahrlassig den Versicherungsfall herbeigefihrt.Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie sei leistungsfrei, weil der
Klager die im Kaskofragebogen gestellten Fragen teilweise vorsatzlich unrichtig beantwortet habe, indem er
angegeben habe, dass sich der Typenschein in einer versperrten Lade befinde und dass nie ein Schlussel nachgemacht
worden sei. Da ihm bekannt gewesen sein musste, dass beide Originalschlissel abhanden gekommen seien, ware er
verpflichtet gewesen, die Schldsser auszuwechseln oder sonstige Vorkehrungen zu treffen, um dem erhdhten
Diebstahlsrisiko vorzubeugen. Sollte er vom Verlust der SchlUssel nichts gewusst haben, treffe ihn der Vorwurf, die
Kontrolle seiner Fahrer grob fahrlassig unterlassen zu haben. Der Kldger habe sich offenbar Gberhaupt nicht um das
Fahrzeug gekimmert, weil ihm der Verlust des Typenscheines erst nach dem Diebstahl aufgefallen sei. Damit habe er
gegen Paragraph 61, VersVG verstoRen und grob fahrlassig den Versicherungsfall herbeigefihrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Dazu traf es folgende Feststellungen:

Der Klager verwendete seinen Opel Corsa im Rahmen eines (von ihm betriebenen) Pizza-zustell-dienstes. Das Fahrzeug
wurde am 4. 5. 1998 von einem Fahrer des Klagers Ecke Fasangasse/Kdlblgasse (in Wien) geparkt und am 5. 5. 1998
dort nicht mehr vorgefunden. Ein anderer Fahrer des Klagers, Herr Thomas F*****, zeigte den Diebstahl am 5. 5. 1998
bei der Polizei an. Der Klager meldete den Diebstahl am 5. 5. 1998 oder 6. 5. 1998 seinem Versicherungsmakler, der die
Diebstahlsmeldung und die Anzeigebestatigung am 5. 6. 1998 an die Beklagte weiterleitete. Am 16. 6. 1998 kam der
Klager darauf, dass der Typenschein seines Wagens ebenfalls gestohlen worden war.

In einem am 20. 7. 1998 ausgefiillten Fragebogen wurden nachstehende Fragen folgendermal3en beantwortet:
1. Von wem und wann wurde der Diebstahl bemerkt?

F**%%** Thomas, 5. 5. 1998, ca. 11.30 Uhr.

4. Wer hat das Fahrzeug abgestellt?

Wenn nicht VN - Name: J*¥**** Rasa

Adresse: *¥#****

Beruf: Zusteller

Beziehung zum Versicherungsnehmer: Nein

5. Wieviele Schlissel gibt es zu dem Fahrzeug? 2

Wurden weitere Schlissel ausgefertigt? Nein

6. Wo befanden sich samtliche zum KFZ gehérende Schlussel zum Diebstahlszeitpunkt?

ErstschlUssel: Im Lokal Pizzamann versperrt

Ersatzschlissel: Im Lokal Pizzamann versperrt

7. Welche Personen verfugen (bzw verflgten zum Diebstahlszeitpunkt) Gber einen Ersatzschlissel? Keine
8. Wo befanden sich die Fahrzeugpapiere (Typenschein, Zulassung, Fuhrerschein)?

Typenschein in Lade (versperrt) im Lokal, Zulassungsschein im Auto.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Typenschein des PKW Opel Corsa tatsachlich in einer Lade versperrt
aufbewahrt wurde. Im Jahr 1995 ging ein OriginalschlUssel des gegenstandlichen Fahrzeuges verloren. Daraufhin
wurde von einem Mitarbeiter des Klagers ein Nachschlissel fir den PKW angefertigt. Beide Schlissel die vom Klager
far den PKW verwendet wurden waren Kopien. Es waren keine Originalschltssel (mehr) vorhanden.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klager vergessen hat, dass im Jahr 1995 ein Originalschltssel zum PKW
Opel Corsa verloren ging und ein Schlussel nachgemacht wurde. Der Klager hat den Wagen neu gekauft und war
Erstbesitzer. Der PKW wurde dem Klager mit zwei Originalschlisseln ausgeliefert.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klager keine Kenntnis davon hatte, dass der zweite Schllssel des Opel
Corsa ebenfalls eine Kopie ist. Die dem Klager mit dem Wagen Ubergebenen Originalschlissel hatten eine schwarze
Gummimuffe, auf denen das Firmenlogo Opel aufschien. Der Klager hat keine Kontrollen bei seinen Fahrern oder
seinen PKWs hinsichtlich der Schlussel durchgefiihrt. Nach dem Verlust der Originalschlissel wurden vom Klager am

PKW keine Vorkehrungen wie zB SchloBtausch getroffen, um einen méglichen Diebstahl zu verhindern.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass auch die falschen Angaben des Versicherungsnehmers
(Schlusselkopien, Angaben zur Verwahrung des Typenscheins) keinen Zweifel an der "Entwendung an sich"
hervorrufen kénnten. Der Eintritt des Versicherungsfalls sei daher anzunehmen. Der Kldager habe jedoch grob
fahrlassig eine Obliegenheit nach Art 5 Z 3 AFIB 1993 verletzt, weil fir ihn auch als Laien ersichtlich gewesen sei, dass
es sich um nachgemachte Schlussel handle bzw ihm dies bei gehériger Sorgfalt hatte bekannt sein missen. Da dem
Klager der Nachweis einer mangelnden Verschleierungsabsicht nicht gelungen sei, stehe ihm der
Kausalitatsgegenbeweis nicht offen. Die Beklagte sei daher leistungsfrei, was sich auch nach 8 61 VersVG ergebe, weil
der Klager - trotz des oftmaligen Fahrerwechsels im Rahmen seines Pizzadienstes - keinerlei Kontrolle durchgefiihrt
und nach dem Verlust des einen Originalschlissels im Jahr 1995 keinerlei SicherungsmalRinahmen am Fahrzeug gesetzt
habe. Auf die Sicherungsmalinahme des Schlisseltauschs im Lokal im August 1997 sei nicht weiter einzugehen, weil
dies keinesfalls eine ausreichende Malinahme darstelle.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass auch die
falschen Angaben des Versicherungsnehmers (Schltsselkopien, Angaben zur Verwahrung des Typenscheins) keinen
Zweifel an der "Entwendung an sich" hervorrufen kénnten. Der Eintritt des Versicherungsfalls sei daher anzunehmen.
Der Klager habe jedoch grob fahrlassig eine Obliegenheit nach Artikel 5, Ziffer 3, AFIB 1993 verletzt, weil fur ihn auch
als Laien ersichtlich gewesen sei, dass es sich um nachgemachte Schlissel handle bzw ihm dies bei gehoériger Sorgfalt
hatte bekannt sein mussen. Da dem Klager der Nachweis einer mangelnden Verschleierungsabsicht nicht gelungen sei,
stehe ihm der Kausalitatsgegenbeweis nicht offen. Die Beklagte sei daher leistungsfrei, was sich auch nach Paragraph
61, VersVG ergebe, weil der Klager - trotz des oftmaligen Fahrerwechsels im Rahmen seines Pizzadienstes - keinerlei
Kontrolle durchgefihrt und nach dem Verlust des einen Originalschlissels im Jahr 1995 keinerlei
SicherungsmaBnahmen am Fahrzeug gesetzt habe. Auf die SicherungsmalRnahme des Schlisseltauschs im Lokal im
August 1997 sei nicht weiter einzugehen, weil dies keinesfalls eine ausreichende MaRnahme darstelle.

Uber Berufung des Klagers dnderte das Berufungsgericht mit der angefochtenen Entscheidung das Ersturteil dahin ab,
dass der Klage stattgegeben wurde, und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es unterliel3 die
Behandlung der Tatsachenriige. Eine Leistungsfreiheit der Beklagten gemaR &8 61 VersVG sei zu verneinen, weil das
Verhalten des Klagers fir den Eintritt des Versicherungsfalls nicht ursachlich gewesen sei. Auch KontrollmaRnahmen
hinsichtlich der FahrzeugschlUssel seien im Hinblick auf den oftmaligen Fahrerwechsel im Rahmen des Pizza-
Zustelldienstes schwer vorstellbar. Beim Verschleierungsvorsatz trete die vereinbarte Leistungsfreiheit zwar jedenfalls
ein. Der Oberste Gerichtshof habe jedoch (zur Rechtslage vor der VersVG-Nov 1994) ausgesprochen, dass vorsatzliche
Obliegenheitsverletzungen die "nach menschlichem Ermessen" die Interessen des Versicherers schon abstrakt in
keiner Weise gefahrden konnten, auBer Betracht zu bleiben hatten (7 Ob 25/95). Dies sei hier der Fall, weil sich die
Obliegenheitsverletzungen des Klagers auf falsche Angaben hinsichtlich der Schlisselkopien beschrénkten. Die
ordentliche Revision sei zuzulassen, weil zur hier entscheidenden Frage des Ermessens (freies oder gebundenes
Ermessen, Grenze des Ermessens, diesbezlgliche Darlegungslast der Versicherung?) - soweit Uberblickbar - keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.Uber Berufung des Klagers dnderte das Berufungsgericht mit der
angefochtenen Entscheidung das Ersturteil dahin ab, dass der Klage stattgegeben wurde, und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es unterlield die Behandlung der Tatsachenrtge. Eine Leistungsfreiheit der Beklagten
gemal Paragraph 61, VersVG sei zu verneinen, weil das Verhalten des Klagers fir den Eintritt des Versicherungsfalls
nicht ursachlich gewesen sei. Auch KontrollmaBnahmen hinsichtlich der Fahrzeugschliissel seien im Hinblick auf den
oftmaligen Fahrerwechsel im Rahmen des Pizza-Zustelldienstes schwer vorstellbar. Beim Verschleierungsvorsatz trete
die vereinbarte Leistungsfreiheit zwar jedenfalls ein. Der Oberste Gerichtshof habe jedoch (zur Rechtslage vor der
VersVG-Nov 1994) ausgesprochen, dass vorsatzliche Obliegenheitsverletzungen die "nach menschlichem Ermessen”
die Interessen des Versicherers schon abstrakt in keiner Weise gefahrden kénnten, auBer Betracht zu bleiben hatten (7
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Ob 25/95). Dies sei hier der Fall, weil sich die Obliegenheitsverletzungen des Klagers auf falsche Angaben hinsichtlich
der Schlusselkopien beschrankten. Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil zur hier entscheidenden Frage des
Ermessens (freies oder gebundenes Ermessen, Grenze des Ermessens, diesbezlgliche Darlegungslast der
Versicherung?) - soweit Uberblickbar - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Die gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz erhobene Revision der Beklagten ist zuldssig, weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht und im Sinne einer Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Unstrittig ist, dass es sich bei den zwei noch vorhandenen Fahrzeugschlisseln um Kopien handelt.

Die Beweislast flir das Vorliegen des objektiven Tatbestandes einer Obliegenheitsverletzung trifft den Versicherer; der
Versicherungsnehmer kann dann beweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz
mangelte (7 Ob 43/98v; 7 Ob 74/00h; RIS-JustizRS0081313). Hier wurde von der beklagten Versicherung ein Verstol3 des
Klagers gegen Art 5 Z 3.1 der AFIB 1993 unter Beweis gestellt: Danach werden "als Obliegenheiten, deren Verletzung
nach Eintritt des Versicherungsfalles den Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung befreit (8 6 Abs 3 VersVG 1958)
bestimmt, [3.1] nach Méglichkeit zur Feststellung des Sachverhaltes beizutragen (S 2 des Ersturteils). Die Verletzung
dieser Aufklarungs- und Mitwirkungsobliegenheit fihrt nur dann nicht zur vereinbarten Rechtsfolge der
Leistungsfreiheit des Versicherers, wenn sie entweder als eine unverschuldete anzusehen ist (§ 6 Abs 1 VersVG), oder
aber (8 6 Abs 3 leg cit), wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrlassigkeit beruht und - wird die
Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung
solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind - weder
auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer
obliegenden Leistung Einfluss gehabt hat (7 Ob 74/00h).Die Beweislast fiir das Vorliegen des objektiven Tatbestandes
einer Obliegenheitsverletzung trifft den Versicherer; der Versicherungsnehmer kann dann beweisen, dass es ihm bei
der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz mangelte (7 Ob 43/98v; 7 Ob 74/00h; RIS-JustizRS0081313). Hier
wurde von der beklagten Versicherung ein Verstol} des Klagers gegen Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, der AFIB 1993 unter
Beweis gestellt: Danach werden "als Obliegenheiten, deren Verletzung nach Eintritt des Versicherungsfalles den
Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung befreit (Paragraph 6, Absatz 3, VersVG 1958) bestimmt, [3.1] nach
Moglichkeit zur Feststellung des Sachverhaltes beizutragen (S 2 des Ersturteils). Die Verletzung dieser Aufklarungs- und
Mitwirkungsobliegenheit fiihrt nur dann nicht zur vereinbarten Rechtsfolge der Leistungsfreiheit des Versicherers,
wenn sie entweder als eine unverschuldete anzusehen ist (Paragraph 6, Absatz eins, VersVG), oder aber (Paragraph 6,
Absatz 3, leg cit), wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrlassigkeit beruht und - wird die
Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung
solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind - weder
auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer
obliegenden Leistung Einfluss gehabt hat (7 Ob 74/00h).

Nach § 6 Abs 3 VersVG (idF BGBI 1994/509) wird dem Versicherungsnehmer der Kausalitatsgegenbeweis auch bei
(schlicht: 7 Ob 35/95; RIS-JustizRS0086335) vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung erdffnet und ist nur dann
ausgeschlossen, wenn er die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Verschleierungs- bzw Tauschungsvorsatz verletzt,
also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (7 Ob 74/00h mwN). Jener
Versicherungsnehmer, der eine Obliegenheit mit dem Vorsatz verletzt, die Beweislage nach dem Versicherungsfall zu
Lasten des Versicherers zu manipulieren (sog "dolus coloratus"), hat daher seinen Anspruch verwirkt. 8 6 Abs 3 VersVG
idgF begnlgt sich fur den Ausschluss des Kausalitatsgegenbeweises also nicht mit dem schlichten Vorsatz in dem Sinn,
dass der Versicherungsnehmer die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt und die Obliegenheitsverletzung bewusst
und gewollt begeht; es muss vielmehr hinzukommen, dass der Vorsatz sich auf die Verschlechterung der Beweislage
zum Nachteil des Versicherers erstreckt. Nicht erforderlich hingegen ist es, dass der Versicherungsnehmer dabei
geradezu und ausschlieBlich mit dem Ziel handelt, den Versicherer zu tauschen (Betrugsabsicht); es genligt, wenn der
Versicherungsnehmer die Moglichkeit erkennt, dass die von ihm dargelegten oder unvollstdndig angegebenen
Umstande, die fiir die Beurteilung der Leistungspflicht des Versicherers maRgeblich sind, letzeren beeintrachtigen oder
fehlleiten konnen und er sich damit abfindet. Tauschung liegt nicht nur dann vor, wenn der Versicherungsnehmer
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einen Vermdgensvorteil anstrebt, sondern auch dann, wenn er durch die Angaben unrichtiger Tatsachen einen fir
berechtigt gehaltenen Anspruch durchsetzen oder einfach "Schwierigkeiten" bei der Schadensfeststellung verhindern
will (vgl Schauer, Das 6sterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 260 ff; 7 Ob 74/00h mwN).Nach Paragraph 6, Absatz
3, VersVG in der Fassung BGBI 1994/509) wird dem Versicherungsnehmer der Kausalitatsgegenbeweis auch bei
(schlicht: 7 Ob 35/95; RIS-JustizRS0086335) vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung eréffnet und ist nur dann
ausgeschlossen, wenn er die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Verschleierungs- bzw Tauschungsvorsatz verletzt,
also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (7 Ob 74/00h mwN). Jener
Versicherungsnehmer, der eine Obliegenheit mit dem Vorsatz verletzt, die Beweislage nach dem Versicherungsfall zu
Lasten des Versicherers zu manipulieren (sog "dolus coloratus"), hat daher seinen Anspruch verwirkt. Paragraph 6,
Absatz 3, VersVG idgF begnlgt sich fur den Ausschluss des Kausalitdtsgegenbeweises also nicht mit dem schlichten
Vorsatz in dem Sinn, dass der Versicherungsnehmer die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt und die
Obliegenheitsverletzung bewusst und gewollt begeht; es muss vielmehr hinzukommen, dass der Vorsatz sich auf die
Verschlechterung der Beweislage zum Nachteil des Versicherers erstreckt. Nicht erforderlich hingegen ist es, dass der
Versicherungsnehmer dabei geradezu und ausschlieBlich mit dem Ziel handelt, den Versicherer zu tduschen
(Betrugsabsicht); es genugt, wenn der Versicherungsnehmer die Mdglichkeit erkennt, dass die von ihm dargelegten
oder unvollstandig angegebenen Umstande, die fur die Beurteilung der Leistungspflicht des Versicherers mafgeblich
sind, letzeren beeintrachtigen oder fehlleiten kdnnen und er sich damit abfindet. Tauschung liegt nicht nur dann vor,
wenn der Versicherungsnehmer einen Vermogensvorteil anstrebt, sondern auch dann, wenn er durch die Angaben
unrichtiger Tatsachen einen fUr berechtigt gehaltenen Anspruch durchsetzen oder einfach "Schwierigkeiten" bei der
Schadensfeststellung verhindern will vergleiche Schauer, Das Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 260 ff; 7 Ob
74/00h mwN).

Die Revision wendet sich jedoch zu Recht dagegen, dass das Berufungsgericht die vom Erstgericht (- als
Negativfeststellungen zu Lasten des Klagers -) aufgezeigten unrichtigen Angaben des Klagers im Fragebogen der
Beklagten ("hinsichtlich der Schlisselkopien" [S 6 der Berufungsentscheidung], aber auch zum Verbleib der beiden
Originalschlussel und zur Verwahrung des Typenscheins [S 7 des Ersturteils]), als nicht tduschungsgeeignet beurteilt
hat. Dass derartige Angaben fir den Umfang der Leistungspflicht bedeutsam sind (vgl dazu Schauer, Die
Aufklarungspflicht nach dem Versicherungsfall in den KFZ-Versicherungen, VR 1996, 93 ff und die zu FN 11 zitierte
Judikatur), kann némlich schon im Hinblick auf die Bedeutung des Aufbewahrungsortes von KFZ-Reserveschlissel fur
eine allfallige Leistungsfreiheit der Versicherung nach § 61 VersVG (vgl RIS-JustizRS0111476 =7 Ob 41/98z mwN) nicht
zweifelhaft sein.Die Revision wendet sich jedoch zu Recht dagegen, dass das Berufungsgericht die vom Erstgericht (- als
Negativfeststellungen zu Lasten des Klagers -) aufgezeigten unrichtigen Angaben des Klagers im Fragebogen der
Beklagten ("hinsichtlich der Schlisselkopien" [S 6 der Berufungsentscheidung], aber auch zum Verbleib der beiden
OriginalschlUssel und zur Verwahrung des Typenscheins [S 7 des Ersturteils]), als nicht tduschungsgeeignet beurteilt
hat. Dass derartige Angaben fiur den Umfang der Leistungspflicht bedeutsam sind vergleiche dazu Schauer, Die
Aufklarungspflicht nach dem Versicherungsfall in den KFZ-Versicherungen, VR 1996, 93 ff und die zu FN 11 zitierte
Judikatur), kann néamlich schon im Hinblick auf die Bedeutung des Aufbewahrungsortes von KFZ-Reserveschlissel fur
eine allfallige Leistungsfreiheit der Versicherung nach Paragraph 61, VersVG vergleiche RIS-JustizRS0111476 =7 Ob
41/98z mwN) nicht zweifelhaft sein.

Was aber den Verschleierungsvorsatz betrifft, hat der erkennende Senat die dazu maRgebenden
Versicherungsbedingungen bereits in der Entscheidung 7 Ob 170/99x naher konkretisiert: Danach schliet schon der
Umstand, dass die Aufklarungspflicht iSd Art 5 Z 3.1 AFIB 1993 auch dazu dient, die Angaben des Versicherten
Uberprufbar zu machen, auch die Moglichkeit aus, dass der Versicherte vorerst durch sein Verhalten die Aufklarung
verhindert, dann aber durch seine eigenen Angaben ersetzt. Fir seine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung nach
dieser Bestimmung genlgt (bereits) das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der
Aufklarung des Sachverhaltes nach besten Kraften aktiv mitwirken muss; dieses Bewusstsein ist mangels besonderer
Entschuldigungsumstande bei einem Versicherungsnehmer in der Regel bis zum Beweis des Gegenteils
vorauszusetzen. Es kann daher nur der Nachweis besonderer entschuldigender Umstande den Vorsatz in Frage stellen
(7 Ob 170/99x mwN). Bei der beschriebenen Aufklarungsobliegenheit handelt es sich um einen tragenden Grundsatz
des Vertragsversicherungsrechtes, der zufolge des zum taglichen Leben gehdrenden Umgangs mit Versicherungen

verschiedener Art als allgemein bekannt vorauszusetzen ist; zumindest zdhlt zum Allgemeinwissen, dass falsche
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Angaben gegenlUber dem Versicherer Folgen nach sich ziehen (7 Ob 43/98v; 7 Ob 74/00h).Was aber den
Verschleierungsvorsatz betrifft, hat der erkennende Senat die dazu mal3gebenden Versicherungsbedingungen bereits
in der Entscheidung 7 Ob 170/99x naher konkretisiert: Danach schliel3t schon der Umstand, dass die Aufklarungspflicht
iSd Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, AFIB 1993 auch dazu dient, die Angaben des Versicherten Uberprufbar zu machen,
auch die Méglichkeit aus, dass der Versicherte vorerst durch sein Verhalten die Aufklarung verhindert, dann aber
durch seine eigenen Angaben ersetzt. Flr seine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung nach dieser Bestimmung genugt
(bereits) das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der Aufklarung des Sachverhaltes nach
besten Kraften aktiv mitwirken muss; dieses Bewusstsein ist mangels besonderer Entschuldigungsumstande bei einem
Versicherungsnehmer in der Regel bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen. Es kann daher nur der Nachweis
besonderer entschuldigender Umstande den Vorsatz in Frage stellen (7 Ob 170/99x mwN). Bei der beschriebenen
Aufklarungsobliegenheit handelt es sich um einen tragenden Grundsatz des Vertragsversicherungsrechtes, der zufolge
des zum taglichen Leben gehdrenden Umgangs mit Versicherungen verschiedener Art als allgemein bekannt
vorauszusetzen ist; zumindest zdhlt zum Allgemeinwissen, dass falsche Angaben gegenlber dem Versicherer Folgen
nach sich ziehen (7 Ob 43/98v; 7 Ob 74/00h).

Unter Zugrundelegung der erstgerichtlichen Feststellungen zur Verschleierungsabsicht des Klagers ware ihm der
Kausalitatsgegenbeweis somit verschlossen, sodass auf den weiteren Einwand der Leistungsfreiheit der Beklagten
nach8& 61 VersVG nicht mehr eingegangen werden mdusste. Sollte das Berufungsgericht jedoch von den
erstgerichtlichen Feststellungen abgehen und die Verschleierungsabsicht des Klagers nach neu getroffenen
Feststellungen zu verneinen sein, musste auch noch geprift werden, ob der Klager den Versicherungsfall grob
fahrlassig iSd &8 61 VersVG herbeigefiihrt hatUnter Zugrundelegung der erstgerichtlichen Feststellungen zur
Verschleierungsabsicht des Klagers ware ihm der Kausalitatsgegenbeweis somit verschlossen, sodass auf den weiteren
Einwand der Leistungsfreiheit der Beklagten nach Paragraph 61, VersVG nicht mehr eingegangen werden musste.
Sollte das Berufungsgericht jedoch von den erstgerichtlichen Feststellungen abgehen und die Verschleierungsabsicht
des Klagers nach neu getroffenen Feststellungen zu verneinen sein, musste auch noch gepruft werden, ob der Klager
den Versicherungsfall grob fahrlassig iSd Paragraph 61, VersVG herbeigefihrt hat.

Da der Klager die eingangs wiedergegebenen, streitentscheidenden Negativfeststellungen jedoch bekdampft und das
Berufungsgericht seine Tatsachenriige nicht behandelt hat, war der Revision Folge zu geben und die Entscheidung des
Berufungsgerichtes aufzuheben. Im fortgesetzten Berufungsverfahren wird das Gericht zweiter Instanz die
Tatsachenruge der klagenden Partei zu behandeln haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung
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