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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei American Express Bank Ltd, 1010 Wien,
KarntnerstraBe 21, vertreten durch Dr. Robert Sigmund, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.)
Percelyn S***** vertreten durch Dr. Christine Kolbitsch, Rechtsanwaltin in Wien, und 2.) Benno S*****, vertreten
durch Dr. Michael Subarsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 242.458,05 sA, Uber die Revision des Zweitbeklagten gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21. September 2000, GZ 17 R 137/00t-25, womit
Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 14. Februar 2000,
GZ 25 Cg 245/98b-18, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, das hinsichtlich der Erstbeklagten als unangefochten unberihrt bleibt, wird hinsichtlich des
Zweitbeklagten dahin abgeandert, dass es zu lauten hat:

"Der Zweitbeklagte ist zur ungeteilten Hand mit der Erstbeklagten schuldig, der klagenden Partei S 241.638,22 samt 18
% Zinsen seit 24. 11. 1998 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, der Zweitbeklagte sei zur ungeteilten Hand mit der Erstbeklagten schuldig, der klagenden Partei
weitere S 819,83 samt 18 % Zinsen seit 24. 11. 1998 binnen 14 Tagen zu bezahlen, wird abgewiesen.

Der Zweitbeklagte ist zur ungeteilten Hand mit der Erstbeklagten schuldig, der klagenden Partei die mit S 57.797,78
(darin enthalten S 8.462,63 USt und S 7.022,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie
die mit S 32.998,20 (darin enthalten S 3.725,70 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen."

Der Zweitbeklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 12.195,-- (darin enthalten S 2.032,50 USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund eines Kreditkartenvertrages mit der klagenden Partei war der Zweitbeklagte seit 1988 Inhaber einer
American-Express-Kreditkarte (Hauptkarte). Dem Vertragsverhaltnis lagen Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB)
der Klagerin zugrunde, die ua folgende Bestimmungen enthalten (Beilage C):

6. Zusatzkarten konnen wir fir Ihre Familienangehdrigen ausstellen, falls sie als Privatkarten-Inhaber und das
Familienmitglied diese gemeinsam beantragen; Firmenkarten kénnen wir fur ihre Firmenangehorigen ausstellen, falls
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sie als Firma mit dem Firmenmitglied dies beantragen. Als Hauptkarten-Inhaber haften Sie mit dem Inhaber der
Zusatz- und Firmenkarte solidarisch (zur ungeteilten Hand) fur alle Verpflichtungen, die sich aus dem Vertrag ergeben.

10. Die Karte ist nicht Ubertragbar und darf nur von der Person benutzt werden, deren Namen auf der Karte
angegeben ist. Sie sind verpflichtet, alle unter Benutzung dieser Karte durch Dritte verursachten Belastungen zu
zahlen, selbst wenn Sie die Benutzung der Karte nicht gestattet haben. Bei Verlust oder Diebstahl der Karte genlgt es,
uns oder eine unserer Reprasentanzen unverziglich zu verstandigen; danach haften Sie nicht bei Missbrauch der
Karte. FUr missbrauchliche Benutzung der Karte vor Zugang der Benachrichtigung haften Sie hdchstens bis zu einem
Betrag von S 500,--. Eine als verloren oder gestohlen gemeldete Karte durfen Sie, falls Sie diese wiederfinden, nicht
mehr benutzen.

Am 1. 12. 1990 begehrte der Zweitbeklagte die Ausstellung einer Zusatzkarte fur die Erstbeklagte, die damals noch
seine Lebengefdhrtin war. Im betreffenden Zusatzkartenantrag, den sowohl die Erst- als auch der Zweitbeklagte
unterfertigte, ist ausdricklich darauf hingewiesen, dass die unterzeichneten Personen diesen Antrag gemeinsam
vorlegen und solidarisch (zur ungeteilten Hand) fur alle Verpflichtungen haften, die sich aus der Benltzung der
Zusatzkarte ergeben. Nachdem die Beklagten geheiratet hatten, wurde der Erstbeklagten Uber Antrag beider
Ehegatten eine neue Zusatzkarte (mit gedndertem Familiennamen) ausgestellt. Als die Erstbeklagte diese verlegt hatte,
stellte ihr die Klagerin wiederum Uber gemeinsamen Antrag der Beklagten neuerlich eine neue Zusatzkarte aus. Im Jahr
1998 kam es zwischen den Beklagten zu Streitigkeiten, die letztlich zu einem Scheidungsverfahren fuhrten. Im Zuge der
Auseinandersetzungen untersagte der Zweitbeklagte der Erstbeklagten die Benltzung der Zusatzkarte, die er
zerschnitt, um sie unverwendbar zu machen. Ungeachtet dessen gelang es der Erstbeklagten ohne Zustimmung des
Zweitbeklagten als Hauptkarteninhaber eine neue Zusatzkarte von der Klagerin ausgestellt zu erhalten. Die
Erstbeklagte bezog in der Folge mit dieser Zusatzkarte bei Auslandsaufenthalten vom Vertragsunternehmen der
Klagerin Waren und Dienstleistungen im Werte von uber S 300.000,--, die von der Klagerin bezahlt wurden. Der
Zweitbeklagte erfuhr von diesen Auslagen erst nach seiner Rlckkehr aus einem Urlaub, worauf er gegenuber der
klagenden Partei (unstrittig am 25. 9. 1998) den Sachverhalt aufklarte und die Sperre der Zusatzkarte veranlasste.

Die Klagerin begehrte zuletzt (nach Klagseinschrankung) von den Beklagten zur ungeteilten Hand den aus der
Verwendung der (letzten) Zusatzkarte durch die Erstbeklagte unberichtigt aushaftenden Saldo von S 242.458,05 (sA),
far den die Beklagten solidarisch hafteten.

Die Beklagten beantragten jeweils, die Klage abzuweisen. Wahrend die Erstbeklagte behauptete, sich mit der Klagerin
bereits auBergerichtlich verglichen zu haben, wendete der Zweitbeklagte im Wesentlichen ein, nicht zu haften, weil die
klagende Partei bei der Ausstellung der (letzten) Zusatzkarte sorglos vorgegangen sei. Nach ihren
Geschaftsbedingungen héatte sie namlich (auch) vor Ausstellen dieser Zusatzkarte seine Zustimmung einzuholen
gehabt, was aber nicht geschehen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren hinsichtlich beider Beklagter ab. Mit der Erstbeklagten habe sich die Klagerin
bereits auBergerichtlich verglichen. Der Zweitbeklagte habe darauf vertrauen durfen, dass nach den AGB die
Ausstellung einer neuen Zusatzkarte nur auf Grund eines gemeinsamen Antrages erfolgen kénne. Er habe nicht damit
rechnen mussen, dass die klagende Partei entgegen Treu und Glauben der Erstbeklagten ohne sein Wissen und ohne
seinen Antrag eine neue Zusatzkarte ausstellen und sie dadurch in die Lage versetzen werde, die gegenstandlichen
Leistungen in Anspruch zu nehmen, weshalb auch der Zweitbeklagte daflr nicht hafte.

Das Berufungsgericht dnderte die Entscheidung der ersten Instanz dahin ab, dass es die Beklagten zur ungeteilten
Hand schuldig erkannte, der Klagerin den (eingeschrankten) Klagsbetrag von S 242.458,05 sA zu bezahlen. Das
Berufungsgericht traf nach Wiederholung der vom Erstgericht aufgenommenen Beweise Uber die Vorgdnge im
Zusammenhang mit dem von der Erstbeklagten behaupteten Vergleich von jenen des Erstgerichtes abweichende
Feststellungen, die es rechtlich dahin beurteilte, dass es zwischen der Erstbeklagten und der Klagerin zu keinem
Vergleichsabschluss gekommen sei; deshalb habe die Erstbeklagte der Kldagerin zu haften.

Eine (solidarische) Haftung sei aber auch hinsichtlich des Zweitbeklagten zu bejahen. Entgegen dessen Auffassung
habe es keinesfalls ausgereicht, der Erstbeklagten durch Zerstéren der Karte die Méglichkeit zu nehmen, dartber zu
verflgen, weil der Zweitbeklagte damit habe rechnen miussen, dass die Erstbeklagte durch einen Anruf bei der
klagenden Partei eine Ersatzkarte erhalten werde. Es sei nicht einsichtig, warum der Zweitbeklagte die klagende Partei



nicht davon informiert habe, dass er nicht mehr gewillt war, fir die Ausgaben der Erstbeklagten aufzukommen. Ein
Hindernis, die klagende Partei sofort zu verstandigen, sei vom Zweitbeklagten nicht vorgebracht worden. Das
Zerschneiden der Karte allein reiche keinesfalls aus, zumal dem Zweitbeklagten auf Grund des Punktes 10. der AGB
klar habe sein mussen, dass er nur nach Verstandigung fir missbrauchliche Kartenbenutzungen nicht hafte. Mit
Rucksicht darauf, dass die Zusatzkarte (urspriinglich) gemeinsam beantragt wurde und vom Zweitbeklagten kein
rechtzeitiger Widerruf erfolgte, sei die solidarische Haftung des Zweitbeklagten fur die Ausgaben der Erstbeklagten
weiterhin gegeben, obwohl sich die Erstbeklagte ohne Wissen des Zweitbeklagten fir die von diesem zerstorte
Kreditkarte eine Ersatzkarte beschafft habe.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision unzuldssig sei, anderte diesen Ausspruch
Uber Antrag des Zweitbeklagten allerdings iSd 8 508 Abs 3 ZPO mit der Begriindung ab, es fehle Judikatur zur
Auslegung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von Kreditkartenunternehmungen; die Frage dieser AGB habe aber
im Hinblick auf die weite Verbreitung von Kreditkarten eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.Das
Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision unzuldssig sei, anderte diesen Ausspruch Uber
Antrag des Zweitbeklagten allerdings iSd Paragraph 508, Absatz 3, ZPO mit der Begriindung ab, es fehle Judikatur zur
Auslegung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von Kreditkartenunternehmungen; die Frage dieser AGB habe aber
im Hinblick auf die weite Verbreitung von Kreditkarten eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

Hinsichtlich der Erstbeklagten blieb das Urteil des Berufungsgerichtes unbekampft und ist insoweit in Rechtskraft

erwachsen.

Der Zweitbeklagte macht in der Revision Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtige rechtliche
Beurteilung als Revisionsgriinde geltend und beantragt, das Urteil der zweiten Instanz aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung (und Entscheidung) an die zweite oder erste Instanz zurlckzuverweisen;
"andernfalls" moge die Berufungsentscheidung dahin abgeandert werden, dass (hinsichtlich des Zweitbeklagten) das
Urteil erster Instanz wiederhergestellt werde.

Die klagende Partei stellt in ihrer Revisionsbeantwortung den Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes zu bestatigen.
Die Revision ist zuldssig und teilweise auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Keine Berechtigung kommt allerdings den Ausfihrungen des Revisionswerbers zu, soweit er als Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens rigt, dass das Berufungsgericht die erstgerichtliche Feststellung, wonach die Erstbeklagte die
gegenstandliche (letzte) Zusatzkarte ohne Zustimmung des Zweitbeklagten von der Klagerin ausgestellt erhalten hat,
ohne Beweiswiederholung abgedndert habe. Es trifft zwar zu, dass die betreffende Feststellung des
Berufungsgerichtes den Passus "ohne Zustimmung durch den Zweitbeklagten" nicht enthdlt. Dessen ungeachtet hat
das Berufungsgericht - wie seine Ausfihrungen auf Seite 11 zweiter Absatz des Berufungsurteils unmissverstandlich
zeigen - seine Feststellung so verstanden und ist also ebenso wie das Erstgericht davon ausgegangen, dass die
Erstbeklagte sich ohne Wissen des Zweitbeklagten nach Zerstérung der Karte durch diesen eine Ersatzkarte beschafft
hat. Die betreffende Feststellung konnte daher - in diesem Sinne vollstandig - auch hier (in der Revisionsentscheidung)
bereits eingangs wiedergegebenen werden. Der behauptete Verfahrensmangel liegt demnach (ebenso wie eine vom

Revisionswerber in diesem Zusammenhang behauptete Aktenwidrigkeit) nicht vor.

In seiner Rechtsriige halt der Zweitbeklagte an seinem Standpunkt fest, er habe fir die von seiner Ehefrau mit der ihr
ausgestellten Ersatzkarte in Anspruch genommenen Leistungen nicht zu haften, weil die Ersatzkarte nur Uber

gemeinsamen Antrag beider Beklagten ausgestellt hatte werden durfen.
Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass die klagende Partei einen vertraglichen Anspruch (nicht etwa einen
Schadenersatzanspruch) aus dem zwischen dem Zweitbeklagten und der Klagerin abgeschlossenen
Kreditkartenvertrag (zur Rechtsnatur des im Osterreichischem Recht nicht speziell geregelten Kreditkartenvertrages
siehe etwa SZ 52/89 mwH) geltend macht. Weiters ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Ausstellung der
Ersatz-Zusatzkarte an die Erstbeklagte das Vertragsverhaltnis - auch hinsichtlich der Zusatzkarte - ungekindigt
aufrecht war. Es bedarf keiner naheren Erdrterung, dass das Vorgehen des Zweitbeklagten, der Erstbeklagten die

WeiterbenUltzung der Zusatzkarte zu untersagen und diese zu zerschneiden, das Vertragsverhaltnis zwischen ihm und
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der Klagerin unberthrt liel3. Nach dem letzten Satz des Punktes 6. der diesem Vertragsverhaltnis zugrundegelegten
AGB der Klagerin hat der Hauptkarten-Inhaber mit dem Inhaber der Zusatzkarte solidarisch fur alle Verpflichtungen zu
haften, die sich aus dem Vertrag ergeben. Seinen Einwand, mangels Beantragung der Ersatz-Zusatzkarte auch durch
ihn im vorliegenden Fall jedoch als Hauptkarteninhaber nicht haften zu mussen, will der Revisionswerber nun auf den
ersten Satz des Punktes 6. der AGB stutzen, wonach die klagende Partei Zusatzkarten fur die Familienangehdrigen des
Hauptkarten-Inhabers ausstellen kénne, falls dies von diesem und dem Familienmitglied gemeinsam beantragt werde.

Damit stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung im Sinne der Ansicht des Zweitbeklagten dahin auszulegen ist, dass
nicht nur bei (Erst-)Ausstellung, sondern auch bei nachfolgenden Ausstellungen - etwa, wie von der Erstbeklagten
offenbar gegenulber der Klagerin behauptet, nach Verlust oder Diebstahl - die gemeinsame Beantragung durch den
Inhaber der Hauptkarte und dessen betreffenden Familienangehorigen voraussetzt.

Nach hA sind Klauseln Allgemeiner Geschaftsbedingungen, wenn sie - wie hier - nicht Gegenstand und Ergebnis von
Vertragsverhandlungen waren, unter Beschrankung auf den Wortlaut, somit unter Verzicht auf aulRerhalb des Textes
liegende Umstande, auszulegen (Binder in Schwimann, ABGB2 V Rz 4 zu § 914 mwH; Rummel in Rummel3 Rz 13 zu §
864a mwH). Hinsichtlich Allgemeiner Versicherungsbedingungen wird in nunmehr stRsp vertreten, dass die Auslegung
sich am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063
mwnN; so jungst auch BGH in NVersZ 2001, 117) und die Klauseln objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008901, zuletzt etwa7 Ob 234/00p). Allgemein sind Vertragsschablonen also so zu
verstehen, wie sie sich im redlichen Verkehr einem durchschnittlichen Angehdérigen aus dem angesprochenen
Adressatenkreis erschlieBen (EvBI 1982/94 ua). In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck
einer Bestimmung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zu berUcksichtigen (VR 1990, 57 = RdW 1989, 329
[Schauer]; VR 1992, 88; ecolex 1994, 610; 7 Ob 147/00v uva). Unklarheiten gehen iSd§ 915 ABGB zu Lasten des
Verwenders der AGB (Rummel aaO mwN).Nach hA sind Klauseln Allgemeiner Geschaftsbedingungen, wenn sie - wie
hier - nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, unter Beschrankung auf den Wortlaut, somit
unter Verzicht auf aulRerhalb des Textes liegende Umstande, auszulegen (Binder in Schwimann, ABGB2 romisch fiinf Rz
4 zu Paragraph 914, mwH; Rummel in Rummel3 Rz 13 zu Paragraph 864 a, mwH). Hinsichtlich Allgemeiner
Versicherungsbedingungen wird in nunmehr stRsp vertreten, dass die Auslegung sich am MaRstab des durchschnittlich
verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063 mwN; so jungst auch BGH in NVersZ
2001, 117) und die Klauseln objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008901,
zuletzt etwa 7 Ob 234/00p). Allgemein sind Vertragsschablonen also so zu verstehen, wie sie sich im redlichen Verkehr
einem durchschnittlichen Angehdrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen (EvBl 1982/94 ua). In
allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu bertcksichtigen (VR 1990, 57 = RdAW 1989, 329 [Schauer]; VR 1992, 88; ecolex 1994, 610; 7
Ob 147/00v uva). Unklarheiten gehen iSd Paragraph 915, ABGB zu Lasten des Verwenders der AGB (Rummel aaO
mwN).

Fur die im vorliegenden Fall maRgebende Frage der Auslegung des Punktes 6., erster Satz der AGB der Klagerin lasst
sich aus dem Vergleich mit den AGB der anderen in Osterreich tétigen wichtigsten Kreditkartenunternehmen nichts
gewinnen, weil diese AGB (vgl die in Vogel, Missbrauch von Kreditkarten aus zivilrechtlicher Sicht wiedergegebenen
AGB-KI von Eurocard [Fassung Dezember 1993] aaO 331 ff, MasterCard [Fassung Janner 1998] aaO 337 ff, Visa aF
[Fassung 3/96] aaO 343 ff, Visa nF [Stand 12/98] aaO 348 ff, Diners Club aF [Janner 1997] aaO 353 ff, Diners Club nF
[Stand Janner 1999] aaO 357Fur die im vorliegenden Fall maRgebende Frage der Auslegung des Punktes 6., erster Satz
der AGB der Klagerin lisst sich aus dem Vergleich mit den AGB der anderen in Osterreich titigen wichtigsten
Kreditkartenunternehmen nichts gewinnen, weil diese AGB vergleiche die in Vogel, Missbrauch von Kreditkarten aus
zivilrechtlicher Sicht wiedergegebenen AGB-KI von Eurocard [Fassung Dezember 1993] aaO 331 ff, MasterCard
[Fassung Janner 1998] aaO 337 ff, Visa aF [Fassung 3/96] aaO 343 ff, Visa nF [Stand 12/98] aaO 348 ff, Diners Club aF
[Janner 1997] aaO 353 ff, Diners Club nF [Stand Janner 1999] aaO 357

ff) jeweils keine Regelung der Frage der Beantragung einer Zusatzkarte bzw einer Ersatz-Zusatzkarte enthalten. Der
Passus in Punkt 17.2. der AGB-KI MasterCard, der Hauptkarteninhaber sei berechtigt, die Zusatzkarte betreffende
Erklarungen (zB Kundigung, Diebstahls- und Verlustmeldung), ohne Zustimmung des Zusatzkarteninhabers
rechtswirksam EPA (Europay Austria) gegentiber abzugeben, wobei dies jedoch nichts an der solidarischen Haftung des
Hauptkarteninhabers fur Verbindlichkeiten andere, die der Zusatzkarteninhaber nach Zugang einer derartigen
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Erklarung bei EPA eingegangen sei, erlaubt wohl nicht den Umkehrschluss, dass der Zusatzkarteninhaber (bis zu einer
allfélligen Kindigung durch Hauptkarteninhaber!) nicht berechtigt ware, alleine eine Diebstahls- oder Verlustmeldung
abzugeben. Auch aus den AGB der Klagerin nF (Stand 11/98) ist kein weiterer Hinweis zu gewinnen, weil deren Punkt 5.
wortwortlich dem zitierten Punkt 6. der hier maRgebenden AGB aF entspricht.

Aus folgenden Erwagungen ist der erkennende Senat aber der Ansicht, dass die Formulierung des ersten Satzes des
Punkt 6. der AGB der Klagerin nicht die Annahme rechtfertigt, dass die dort normierte Voraussetzung einer
gemeinsamen Beantragung der Ausstellung einer Zusatzkarte auch fiir die Ausstellung einer Ersatzkarte nach Verlust
oder Diebstahl gelte: Der jedem einsichtige Sinn einer Zusatzkreditkarte besteht darin, im Interesse des
Hauptkreditkarteninhabers weiteren Personen den Anschluss an das Kreditkartensystem zu erméglichen (H. Schmidt
in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz8, Anh 88 9-11 Rn 454b). Dies rechtfertigt die in den gegenstandlichen AGB
ebenso wie in den AGB auch aller anderen Kreditkartenunternehmen vorgesehene Solidarhaftung der Inhaber der
Haupt- und der Zusatzkreditkarte. Um im Hinblick auf diese Solidarhaftung das Einverstandnis beider Inhaber
klarzustellen, erscheint es gerechtfertigt, die Ausstellung einer Zusatzkreditkarte von einem gemeinsamen Antrag
beider abhangig zu machen. Diese Notwendigkeit fallt aber - wie dies auch schon das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat - im Falle der Beantragung einer Ersatzkarte wegen Verlusts oder Diebstahls der Zusatzkarte weg. Der
Hauptkarteninhaber und der Inhaber der Zusatzkarten haben ja bereits durch die gemeinsame Beantragung ihre
erforderliche  Zustimmung erklart. Die Einholung einer ausdriicklichen Zustimmungserkldarung des
Hauptkarteninhabers zu einem Antrag des Zusatzkarteninhabers auf Ausstellung einer Ersatz-Zusatzkarte erscheint
daher im Regelfall nicht notwendig und im Sinne einer raschen Geschaftsabwicklung auch untunlich. Bei lebensnaher
Betrachtung musste ein Kreditkartenunternehmen, das von (etwa) einer Ehefrau, die den Verlust ihrer Zusatzkarte
meldet und - wie dies regelmaRig der Fall sein wird - um sofortige Ausstellung einer Ersatzkarte ersucht, den Nachweis
der Zustimmung ihres Ehemannes als Inhaber der Hauptkreditkarte verlangt, doch wohl durchaus beflrchten, dass ihr
Ansinnen als Akt des Misstrauens angesehen werden und daher einiges - dem Geschéftserfolg des Unternehmens
nicht zutragliches - Befremden ausldsen kdnnte.Aus folgenden Erwagungen ist der erkennende Senat aber der Ansicht,
dass die Formulierung des ersten Satzes des Punkt 6. der AGB der Klagerin nicht die Annahme rechtfertigt, dass die
dort normierte Voraussetzung einer gemeinsamen Beantragung der Ausstellung einer Zusatzkarte auch fur die
Ausstellung einer Ersatzkarte nach Verlust oder Diebstahl gelte: Der jedem einsichtige Sinn einer Zusatzkreditkarte
besteht darin, im Interesse des Hauptkreditkarteninhabers weiteren Personen den Anschluss an das
Kreditkartensystem zu ermdglichen (H. Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz8, Anh Paragraphen 9 -, 11, Rn
454b). Dies rechtfertigt die in den gegenstandlichen AGB ebenso wie in den AGB auch aller anderen
Kreditkartenunternehmen vorgesehene Solidarhaftung der Inhaber der Haupt- und der Zusatzkreditkarte. Um im
Hinblick auf diese Solidarhaftung das Einverstandnis beider Inhaber klarzustellen, erscheint es gerechtfertigt, die
Ausstellung einer Zusatzkreditkarte von einem gemeinsamen Antrag beider abhéngig zu machen. Diese Notwendigkeit
fallt aber - wie dies auch schon das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - im Falle der Beantragung einer
Ersatzkarte wegen Verlusts oder Diebstahls der Zusatzkarte weg. Der Hauptkarteninhaber und der Inhaber der
Zusatzkarten haben ja bereits durch die gemeinsame Beantragung ihre erforderliche Zustimmung erklart. Die
Einholung einer ausdricklichen Zustimmungserkldrung des Hauptkarteninhabers zu einem Antrag des
Zusatzkarteninhabers auf Ausstellung einer Ersatz-Zusatzkarte erscheint daher im Regelfall nicht notwendig und im
Sinne einer raschen Geschaftsabwicklung auch untunlich. Bei lebensnaher Betrachtung musste ein
Kreditkartenunternehmen, das von (etwa) einer Ehefrau, die den Verlust ihrer Zusatzkarte meldet und - wie dies
regelmafig der Fall sein wird - um sofortige Ausstellung einer Ersatzkarte ersucht, den Nachweis der Zustimmung ihres
Ehemannes als Inhaber der Hauptkreditkarte verlangt, doch wohl durchaus beflirchten, dass ihr Ansinnen als Akt des
Misstrauens angesehen werden und daher einiges - dem Geschaftserfolg des Unternehmens nicht zutragliches -

Befremden auslosen kénnte.

Eine mangels Regelung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin vorzunehmende erganzende
Auslegung des gegenstandlichen Kreditkartenvertrages (zu den Voraussetzungen einer erganzenden
Vertragsauslegung s allgemein Rummel aaO Rz 9 bis 17; zur Frage der erganzenden Auslegung von AGB s grundsatzlich
RUBmMann, BB 1987, 843) fuhrt daher zum Ergebnis, dass auch die Erstbeklagte als Zusatzkarteninhaberin allein eine
Verlustmeldung und Beantragung einer Ersatzkarte bei der Klagerin rechtswirksam vornehmen konnte. Daran andert
im Hinblick auf die oben dargelegten Auslegungskriterien nichts, dass von den Beklagten die Ausstellung einer

Ersatzkarte schon einmal gemeinsam beantragt worden war. Ebenso kann die - mangels einer entsprechenden (eine



Kiandigung des Zusatzkartenverhdltnisses darstellenden) Mitteilung des Zweitbeklagten an die Kldgerin allein das
Verhaltnis der Beklagten untereinander betreffende - Untersagung der Weiterverwendung der Zusatzkarte durch den
Zweitbeklagten daran nichts andern. Dass die Erstbeklagte gegen die ihr im Innenverhaltnis vom Zweitbeklagten
erteilte Weisung, die Zusatzkarte nicht mehr weiter zu verwenden, verstoRen und sich gegen dessen ausdrticklichen
Willen eine Ersatzkarte beschafft hat, kann nicht zu Lasten der Klagerin gehen (vgl dazu NJW-RR 1992, 1398: Dort
wurde die Ansicht vertreten, dass zwischen dem Hauptkarteninhaber und dem Zusatzkarteninhaber ein engeres
Vertrauensverhaltnis bestehen musse als zwischen der Kreditkartengesellschaft und dem Zusatzkarteninhaber. Wenn
dieser dieses Vertrauen durch die Inanspruchnahme der Zusatzkarte nach einer [unrichtigen] Verlustmeldung
missbrauche, liege es nahe, dass fur die finanziellen Folgen im Aullenverhéltnis auch der Hauptkarteninhaber und
nicht das Kreditkartenunternehmen aufzukommen habe).Eine mangels Regelung in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen  der  Klagerin  vorzunehmende  ergdnzende Auslegung des gegenstandlichen
Kreditkartenvertrages (zu den Voraussetzungen einer erganzenden Vertragsauslegung s allgemein Rummel aaO Rz 9
bis 17; zur Frage der erganzenden Auslegung von AGB s grundsatzlich RUBmann, BB 1987, 843) fihrt daher zum
Ergebnis, dass auch die Erstbeklagte als Zusatzkarteninhaberin allein eine Verlustmeldung und Beantragung einer
Ersatzkarte bei der Klagerin rechtswirksam vornehmen konnte. Daran andert im Hinblick auf die oben dargelegten
Auslegungskriterien nichts, dass von den Beklagten die Ausstellung einer Ersatzkarte schon einmal gemeinsam
beantragt worden war. Ebenso kann die - mangels einer entsprechenden (eine Kundigung des
Zusatzkartenverhaltnisses darstellenden) Mitteilung des Zweitbeklagten an die Klagerin allein das Verhaltnis der
Beklagten untereinander betreffende - Untersagung der Weiterverwendung der Zusatzkarte durch den Zweitbeklagten
daran nichts andern. Dass die Erstbeklagte gegen die ihr im Innenverhaltnis vom Zweitbeklagten erteilte Weisung, die
Zusatzkarte nicht mehr weiter zu verwenden, verstoBen und sich gegen dessen ausdricklichen Willen eine Ersatzkarte
beschafft hat, kann nicht zu Lasten der Klagerin gehen vergleiche dazu NJW-RR 1992, 1398: Dort wurde die Ansicht
vertreten, dass zwischen dem Hauptkarteninhaber und dem Zusatzkarteninhaber ein engeres Vertrauensverhaltnis
bestehen musse als zwischen der Kreditkartengesellschaft und dem Zusatzkarteninhaber. Wenn dieser dieses
Vertrauen durch die Inanspruchnahme der Zusatzkarte nach einer [unrichtigen] Verlustmeldung missbrauche, liege es
nahe, dass fur die finanziellen Folgen im AuBenverhdltnis auch der Hauptkarteninhaber und nicht das
Kreditkartenunternehmen aufzukommen habe).

Fur die von der Erstbeklagten mit der demnach also ohne VerstoR gegen vertragliche Bestimmungen ausgestellte
Zusatzkarte bis zum 25. 9. 1998 (Zeitpunkt der Mitteilung des Zweitbeklagten, die die Klagerin zur Ausstellung der
Zusatzkarte veranlasste) begriindeten Verbindlichkeiten hat der Zweitbeklagte daher zur Ganze einzustehen.
Unberechtigt ist namlich auch der Einwand des Revisionswerbers, er hafte jedenfalls nur bis zu dem (gemaf Punkt 10.
der AGB festgelegten) Hochstbetrag von S 500,--. Diesem Einwand kann zwar, wie Fitz/Hacksteiner in OBA 1992, 442
[447] und Vogel aa0, 282 zutreffend aufzeigen, nicht etwa entgegengehalten werden, dass die betreffende Passage in
den AGB der Klagerin so zu verstehen sei, dass der Karteninhaber nur bei unverziglicher Meldung flr spatere Schaden
nicht zu haften hatte. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers lasst sich die also jedenfalls (auch bei verspateter
Meldung) geltende Haftungsbeschrankung auf S 500,-- aber nur auf die Falle des Diebstahls und des Verlusts der
Kreditkarte und nicht auf einen Fall wie den vorliegenden beziehen, in dem die (Weiter-)Verwendung der (ersatzweise
ausgestellten) Zusatzkreditkarte durch deren Inhaberin, wie dargestellt, im Rahmen des zwischen den Beklagten und
der Klagerin abgeschlossenen Vertrages erfolgte (vgl neuerlich NJW-RR 1992, 1398).Fur die von der Erstbeklagten mit
der demnach also ohne Verstol3 gegen vertragliche Bestimmungen ausgestellte Zusatzkarte bis zum 25. 9. 1998
(Zeitpunkt der Mitteilung des Zweitbeklagten, die die Klagerin zur Ausstellung der Zusatzkarte veranlasste)
begrindeten Verbindlichkeiten hat der Zweitbeklagte daher zur Ganze einzustehen. Unberechtigt ist namlich auch der
Einwand des Revisionswerbers, er hafte jedenfalls nur bis zu dem (gemaR Punkt 10. der AGB festgelegten)
Héchstbetrag von S 500,--. Diesem Einwand kann zwar, wie Fitz/Hacksteiner in OBA 1992, 442 [447] und Vogel aa0, 282
zutreffend aufzeigen, nicht etwa entgegengehalten werden, dass die betreffende Passage in den AGB der Klagerin so
zu verstehen sei, dass der Karteninhaber nur bei unverziglicher Meldung fur spatere Schaden nicht zu haften hatte.
Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers lasst sich die also jedenfalls (auch bei verspateter Meldung) geltende
Haftungsbeschrankung auf S 500,-- aber nur auf die Falle des Diebstahls und des Verlusts der Kreditkarte und nicht auf
einen Fall wie den vorliegenden beziehen, in dem die (Weiter-)Verwendung der (ersatzweise ausgestellten)
Zusatzkreditkarte durch deren Inhaberin, wie dargestellt, im Rahmen des zwischen den Beklagten und der Klagerin
abgeschlossenen Vertrages erfolgte vergleiche neuerlich NJW-RR 1992, 1398).



Mit Recht weist der Revisionswerber allerdings darauf hin, dass die klagende Partei bereits selbst in ihrer Berufung
ausdrucklich eingerdaumt hat (AS 153), dass zwei Teilbetrage des Klagsbetrags von insgesamt S 819,82 "per 2. 10. 1998"
(gemal Punkt 10. der AGB, Beil./C) nicht von der Haftung des Zweitbeklagten umfasst seien, weil dieser bereits zuvor
am 25. 9. 1998 die Klagerin aufgeklart und die Sperre der Zusatzkarte veranlasst gehabt habe. Nach der - zutreffenden
- Rechtsansicht der Klagerin selbst hat der Zweitbeklagte daher maximal flir einen Betrag von S 241.638,22
einzustehen.

Nur insoweit war demnach der Revision Folge zu geben und daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet sich auf8 43 Abs 2 ZPO. Die Entscheidungen tber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruhen auf den 88 43 Abs 2 und 50 ZPO. Der Zweitbeklagte ist demnach (zur
ungeteilten Hand mit der Erstbeklagten) verpflichtet, der Klagerin ihre gesamten Kosten aller drei Instanzen auf Basis
des ersiegten Betrages von S 241.638,22 zu ersetzen.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz
grindet sich auf Paragraph 43, Absatz 2, ZPO. Die Entscheidungen Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
beruhen auf den Paragraphen 43, Absatz 2 und 50 ZPO. Der Zweitbeklagte ist demnach (zur ungeteilten Hand mit der
Erstbeklagten) verpflichtet, der Klagerin ihre gesamten Kosten aller drei Instanzen auf Basis des ersiegten Betrages von
S 241.638,22 zu ersetzen.
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