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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Weinke und Anton Beneder als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gustav Josef S***** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Franz P.
Oberlercher, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, gegen die beklagte Partei Q***** H**%** GesmbH, ***** vertreten durch
Mag. Jurgen Zahradnik, Rechtsanwalt in Lambach, wegen S 756.131 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Oktober
2000, GZ 8 Ra 156/00y-21, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Marz 2000, GZ 34 Cga 146/99t-15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 22.077 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.679,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch Arbeitnehmerkiindigung beendet
wurde, zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen
Entscheidung zu verweisen (8 510 Abs 3 ZP0O).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob das Arbeitsverhaltnis des Klagers
durch Arbeitnehmerktndigung beendet wurde, zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die gerlugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die sich im Wesentlichen in einer unzuldssigen Beweisrige
erschopft, liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die sich im
Wesentlichen in einer unzuldssigen Beweisriige erschopft, liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Soweit die Rechtsausfihrungen des Revisionswerbers Uberhaupt von den getroffenen Feststellungen ausgehen, ist

erganzend entgegenzuhalten:

Auszugehen ist davon, dass ein Arbeitsverhaltnis durch eine Kindigung noch nicht aufgeldst, sondern erst in das
Auflosungsstadium versetzt wird (RIS-Justiz RS0028829). Auch die Betriebsibernahme hatte grundsatzlich keinen
Einfluss auf den weiteren Bestand des Arbeitsverhdltnisses. Nach dem Arbeitgeberwechsel war das Arbeitsverhaltnis
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Ubernommen worden, wie es bisher bestand, sohin auch als Arbeitsverhaltnis im Aufldsungsstadium.

Das bedeutet, dass die im Zuge der FortfUihrung dieses Ubernommenen Arbeitsverhaltnisses vereinbarten oder
gehandhabten Anderungen des Vertragsinhaltes nicht ohne ausdriickliche oder schliissige Vereinbarung zur
Beseitigung des durch den Klager selbst herbeigefihrten Auflésungsstadiums fiihrten. Die Ubergabe des Dienstzettels
gemal 8 2 Abs 1 bzw Abs 7 AVRAG bedeutete nicht, dass damit konstitutiv ein neues Arbeitsverhaltnis begrindet
wurde. Der Dienstzettel hatte nur deklaratorische Bedeutung als schriftliche Aufzeichnung Gber wesentliche Rechte
und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis bzw dessen Anderungen, die im vorliegenden Fall zum Teil eine notwendige
Folge des Funktionswechsels des Klagers vom Geschaftsfihrer zum Filialleiter waren. Daher lasst sich aus der
Ausstellung eines Dienstzettels kein rechtsgeschaftlicher Wille auf Abschluss eines neuen Arbeitsverhaltnisses und
Beseitigung der Wirkungen der Kindigung des Klagers ableiten noch bewirkte die Kiindigungserklarung fur sich oder
die Betriebsiibernahme in Verbindung mit dem Dienstzettel eine Willenstiibereinstimmung Uber die Begrindung eines
nunmehr befristeten Arbeitsverhaltnisses.Das bedeutet, dass die im Zuge der Fortfihrung dieses Ubernommenen
Arbeitsverhéltnisses vereinbarten oder gehandhabten Anderungen des Vertragsinhaltes nicht ohne ausdriickliche oder
schlUssige Vereinbarung zur Beseitigung des durch den Klager selbst herbeigefihrten Aufldsungsstadiums fuhrten. Die
Ubergabe des Dienstzettels gem&R Paragraph 2, Absatz eins, bzw Absatz 7, AVRAG bedeutete nicht, dass damit
konstitutiv ein neues Arbeitsverhaltnis begriindet wurde. Der Dienstzettel hatte nur deklaratorische Bedeutung als
schriftliche Aufzeichnung (iber wesentliche Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis bzw dessen Anderungen,
die im vorliegenden Fall zum Teil eine notwendige Folge des Funktionswechsels des Klagers vom Geschaftsfihrer zum
Filialleiter waren. Daher lasst sich aus der Ausstellung eines Dienstzettels kein rechtsgeschaftlicher Wille auf Abschluss
eines neuen Arbeitsverhaltnisses und Beseitigung der Wirkungen der Kindigung des Kldgers ableiten noch bewirkte
die Kundigungserkldrung fir sich oder die Betriebsibernahme in Verbindung mit dem Dienstzettel eine
WillensUbereinstimmung Uber die Begriindung eines nunmehr befristeten Arbeitsverhéltnisses.

Gibt es keinen Anhaltspunkt fir eine ausdrickliche Willenseinigung zum Abschluss eines neuen Arbeitsverhaltnisses,
so fehlen auch die Voraussetzungen, unter denen von einem schlissigen Zustandekommen eines neuen
Arbeitsvertrages ausgegangen werden konnte. Insbesondere ermangelt es der Indizien, aus denen der Klager das
Verstandnis hatte gewinnen kénnen, die beklagte Partei wolle unabhangig von dem bereits im Auflosungsstadium
befindlichen Arbeitsverhaltnis einen vollig neuen unbefristeten Arbeitsvertrag begrinden. Zur schlissigen
Vertragsbegriindung eines neuen Arbeitsverhdltnisses und zur Beseitigung der Rechtsfolgen der vom Klager
vorgenommenen Auflésungserkldrung hitte es weiterer Schritte und Handlungen als der mit der Ubernahme des
bisherigen Arbeitsverhaltnisses im bestehenden Zustand nicht im Widerspruch stehenden Vorgange und Erklarungen
bedurft. Dies vor allem deshalb, weil dem Dementi des Klagers, dass seine Erklarung vom 29. 5. 1989 keine Kundigung
gewesen sei, vom Arbeitgeber immer widersprochen wurde. Die beklagte Partei hat daher stets zu erkennen gegeben,
dass sie in unveranderter Weise von der Kindigung durch den Klager ausging und daran festhielt. Dass der Klager
aber selbst kiindigte, steht unzweifelhaft fest.

Eine Kundigungserklarung ist so zu beurteilen, wie sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und dem Geschaftszweck
bei objektiver Betrachtung verstehen durfte (RIS-Justiz RS0028622). Unter BerUcksichtigung dieser Rechtsprechung hat
der Klager objektiv mit seiner AuRerung, dass er dann eben mit 30. 4. 1999 den Betrieb verlassen werde und dies
sinngemal mit den Worten "Herr G*****, schauen Sie sich um, bis 30. 4. 1999 werde ich den Betrieb verlassen" zum
Ausdruck brachte und in Verbindung mit der Uber die Frage des Geschaftsfuhrers, wie er dies meine, nachgefiigten
Erklarung, "dass er mit 30. 4. 1999 ausscheide", eine insofern eindeutige Willenserkldrung getatigt, das
Arbeitsverhaltnis zum 30. 4. 1999 einseitig zur Auflésung bringen zu wollen.

Da der Klager angestellter GeschaftsfUhrer war, konnte sich seine Erklarung nicht nur auf die mit der
Angestellteneigenschaft verbundene Aufgabe als Geschaftsfihrer beziehen. Die eindeutige Erklarung, auszuscheiden
bzw den Betrieb zu verlassen, bezog sich daher jedenfalls auch auf das Angestelltenarbeitsverhaltnis. Als bloRe
Absichtserklarung, die noch einer eigenen Auflésungserklarung bedurft hatte, waren seine AuRerungen objektiv nicht
zu verstehen.

Ob der Klager in seinem Geschaftsfuhrervertrag auf sein Kundigungsrecht bis zum 30. 4. 1999 verzichtete, was
lediglich eine Selbstbindung des Arbeitnehmers bewirkte, ist nicht entscheidend. Der einseitige Verzicht stand dem
Ausspruch seiner Kindigung am 29. 5. 1998 zum 30. 4. 1999 bei Annahme derselben durch den Arbeitgeber nicht
entgegen, ohne dass dies an der einseitigen Auflésungserkldarung durch den Arbeitnehmer etwas geandert hatte noch
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dass hiedurch eine einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses herbeigefiihrt worden ware. Der Hinweis der
beklagten Partei am 29. 4. 1999 auf den letzten Arbeitstag des Klagers oder seine Abmeldung zum 30. 4. 1999 stellte im
Gegensatz zur Meinung des Revisionswerbers keine einseitige Verweisung des Klagers von der Arbeitsstelle im Sinne
einer unbegrindeten einseitigen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses durch die beklagte Partei dar, sondern war nur
die Folge der bereits vor langerer Zeit erfolgten Auflosung des Arbeitsverhaltnisses durch den Klager zu dem von ihm
vorgegebenen Termin.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griundet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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