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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Salzburg, vertreten durch den Bulrgermeister Dr. H, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 5. Janner 2005, GZ. RV/2499-W/02, betreffend Zerlegung und
Zuteilung der kommunalsteuerlichen Bemessungsgrundlage fur 1994 und 1995 (mitbeteiligte Partei: V AG in W),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Gemeinden Brandberg, Finkenberg, Gerlos und Tux brachten im April 1995 beim FA Salzburg-Stadt Antrage "gem.
§ 10 (4) KommStG ab 01.01.1994" hinsichtlich der Tauernkraftwerke AG (im Folgenden: T-AG) ein. Das Unternehmen
habe den Gemeinden Unterlagen zur Verfligung gestellt, aus denen sich ergebe, dass die derzeitige Aufteilung der
Kommunalsteuer auf Basis der Lohnsummen zu einem Uberaus unbilligen Ergebnis flUhre. Insbesondere begtnstige
dieser Aufteilungsschlissel die Stadtgemeinde Salzburg, in deren Gebiet sich die personalintensive
Unternehmensleitung befinde, wahrend die eigentlichen Belastungen durch das Unternehmen die
"Kraftwerksgemeinden" trafen.

Auf Grund dieser Antrage erliel} das Finanzamt fur Korperschaften, an das die Antrage weitergeleitet worden waren,
am 12. Dezember 1996 Bescheide Uber die Zerlegung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage der von der T-AG
unterhaltenen mehrgemeindlichen Betriebsstatte fir die Jahre 1994 und 1995. Der Bescheid erging an die
steuerpflichtige AG sowie an 21 beteiligte Gemeinden.
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Mit Berufungsentscheidung vom 27. Dezember 1999 wurden die Zerlegungsbescheide vom 12. Dezember 1996 infolge
Unzustandigkeit des Finanzamtes fur Kérperschaften aufgehoben.

Die sodann vom Finanzamt Salzburg-Stadt erlassenen Zerlegungsbescheide wurden neuerlich wegen Unzustandigkeit
auch dieses Finanzamtes mittels Berufungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2000 aufgehoben.

In der Folge erlieR das Finanzamt fir den 23. Bezirk in Wien Bescheide uber die Zerlegung der
Kommunalsteuerbemessungsgrundlagen der T-AG fur die Jahre 1994 und 1995. Die mit 8. Janner 2001 datierten
Bescheide ergingen an die Gemeinden Kaprun und Salzburg (die nunmehrige Beschwerdeflhrerin) sowie an die
mitbeteiligte Partei als Rechtsnachfolgerin der T-AG. In der korrigierten Fassung dieser Bescheide sprach das
Finanzamt aus, dass die erklarten Bemessungsgrundlagen zu 26,61% (1994) bzw. 26,16% (1995) auf die Gemeinde
Kaprun und zu 19,33% (1994) bzw. 19,78% (1995) auf die Stadtgemeinde Salzburg entfielen. Begrindend wurde
ausgefihrt, der Unternehmensbereich der ehemaligen T-AG erstrecke sich Uber insgesamt 19 Gemeinden. Im
Juni 1998 stattgefundene Betriebsbesichtigungen hatten ergeben, dass die technischen, wirtschaftlichen und
organisatorischen Belange von der in Salzburg gelegenen Unternehmenszentrale aus gesteuert wirden. Die
Kraftwerksgruppen fur sich alleine kénnten nicht als "eigenstandige mehrgemeindliche Betriebsstatten" angesehen
werden, weil sie durch gemeindelbergreifende Stollen und Bachein- und - Uberleitungen miteinander verbunden
seien. Weitere Kraftwerke seien aus naher dargestellten Grinden hingegen nicht der mehrgemeindlichen
Betriebsstatte zuordenbar. Bei der Zerlegung der Bemessungsgrundlage seien die Faktoren Lohnsumme, Anlagewerte
und Regelarbeitsvermodgen berucksichtigt und zu jeweils 50%, 20% und 30% gewichtet worden.

Gegen diese Bescheide erhoben die Gemeinden Kaprun und Salzburg Berufung. Die Stadtgemeinde Salzburg erachtete
die Bescheide u.a. deshalb als rechtswidrig, weil die in ihrem Gemeindegebiet gelegene Betriebsstatte der T-AG als Teil
einer mehrgemeindlichen Betriebsstitte angesehen worden sei. Weiters wurde auf das Ergebnis einer
Abgabenprifung hingewiesen, wonach die T-AG an sechs weitere nicht im Zerlegungsverfahren bericksichtigte
Gemeinden Kommunalsteuer entrichtet habe. Bei der seinerzeitigen Zerlegung des einheitlichen
Gewerbesteuermessbetrages sei stets von selbstandigen Betriebsstatten ausgegangen worden, zudem sei auch die in
Wien bestehende Verwaltung der T-AG, welche mit der in Salzburg gelegenen Verwaltung vergleichbar sei, als
selbstéandige Betriebsstatte eingestuft worden. Geanderte Verhdaltnisse gegenlber dem Jahr 1993 lagen nicht vor.
DarUber hinaus sei es unterlassen worden, die angestellten Ermittlungen gemeindeweise darzustellen und
bezugnehmend auf diese Ermittlungen zu erldutern, weshalb die im Einzelnen zitierten Gemeinden zu jenen gezahlt
worden seien, in denen die T-AG eine mehrgemeindliche Betriebsstatte unterhalte. Die Bescheide seien auch deshalb
rechtswidrig, weil das Finanzamt nicht die Kommunalsteuerbemessungsgrundlagen, sondern die Kommunalsteuer
zerlegt habe. Dieses Recht komme gemaR § 10 Abs. 6 und 8 11 Abs. 3 KommStG 1993 ausschliel3lich den Gemeinden
im eigenen Wirkungsbereich zu. Weiters wurde eingewendet, dass die Bescheide weder die antragstellenden
Gemeinden nennen wirden, noch jene berechtigten Interessen an der Zerlegung, die diese Gemeinde dargetan
hatten. Davon abgesehen stelle der seinerzeit fur die Gewerbesteuerzerlegung vereinbarte Zerlegungsmalstab aus
naher dargestellten Griinden keine taugliche Grundlage fiir die Zerlegung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage
dar. SchlieBlich sei es auch als Mangel der bekampften Zerlegungsbescheide anzusehen, dass darin nicht begriindet
werde, auf Grund welcher Ermittlungen und rechtlichen Erwagungen einzelne Gemeinden vom Zerlegungsverfahren
ausgeklammert blieben, andere Gemeinde hingegen einbezogen wiirden.

Das Finanzamt wies die Berufungen der beiden Gemeinden mit Berufungsvorentscheidungen vom 19. April 2001 als
unbegrindet ab, wobei eine Abdnderung gegenltber den bisherigen Bescheiden insoweit erfolgte, als einer Gemeinde
erstmals ein Anteil an der Bemessungsgrundlage zugewiesen wurde und drei andere Gemeinden aus naher
dargelegten Grinden nicht mehr in das Zerlegungsverfahren einbezogen wurden.

In ihren Antrégen auf Entscheidung tber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wiederholten die
Gemeinden Kaprun und Salzburg im Wesentlichen ihre bisherigen Einwande.

Mit dem an die beschwerdefihrende Stadtgemeinde gerichteten angefochtenen Bescheid wurden die
Zerlegungsbescheide des Finanzamtes abgedndert. Der Anteil der BeschwerdefUhrerin an der
Kommunalsteuerbemessungsgrundlage der T-AG betrage im Jahr 1994 6,148.481,56 EUR und im Jahr 1995
5,976.537,30 EUR (jeweils 18,98% der Gesamtlohnsumme). Der Anteil der Gemeinde Kaprun betrage im Jahr 1994
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8,529.479,41 EUR und im Jahr 1995 8,183.888,54 EUR (26,33% der Gesamtlohnsumme des Jahres 1994 bzw. 25,99% der
Gesamtlohnsumme des Jahres 1995). Nach den in den vorgelegten Verwaltungsakten erliegenden Rickscheinen erging
der angefochtene Bescheid auch an die Gemeinde Kaprun.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, aus welchen Grinden vom
Vorliegen einer mehrgemeindlichen - insgesamt 19 Gemeinden umfassenden - Betriebsstatte der ehemaligen T-AG
auszugehen sei. Der Antrag auf Durchfihrung einer Zerlegung gemafR§ 10 Abs. 4 KommStG 1993 sei von den
Gemeinden Brandberg, Finkenberg, Gerlos und Tux gestellt und damit begriindet worden, dass der derzeit vom
Unternehmen angewandte Zerlegungsmodus nach Lohnsummen zu einem fur die Gemeinden unbilligen Ergebnis
fuhre. Damit sei ein berechtigtes Interesse der Gemeinden an der Zerlegung dargetan worden. Beim Ansatz der
einzelnen Zerlegungskriterien seien in Abweichung von den Finanzamtsbescheiden auch jene Gemeindelasten zu
berlcksichtigen, die mit dem Wohnen der Dienstnehmer in einer Gemeinde zusammenhingen. Gleichermalen sei das
Tatigwerden der Dienstnehmer in den einzelnen Gemeinden zu berticksichtigen. Das dabei gewahlte prozentuelle
Ausmall von jeweils 30% berlcksichtige beide Faktoren im gleichen AusmaR und filhre zu einer
Gesamtberiicksichtigung des Faktors "Dienstnehmer" im Ausmall von 60%. Der fiur das Zerlegungskriterium
"Anlagewerte" gewahlte Ansatz von 20% bewege sich in einem Bereich, der von Lehre und Judikatur regelmaRig als fur
dieses Kriterium angemessen beurteilt worden sei. Der Zerlegungsfaktor "Regelarbeitsvermdgen" sei zu
berUcksichtigen, weil Kraftwerksanlagen erhebliche Einschnitte in die Landschaft bedeuteten, welche geeignet seien,
den Fremdenverkehr erkennbar zu beeintrachtigen. Von einer Berucksichtigung des Faktors "Flachenverhaltnisse", wie
von der Gemeinde Kaprun beantragt, sei abzusehen, weil mit dem hohen Grundstlcksanteil der Gemeinde Kaprun
keine besonderen Gemeindelasten verbunden seien. Zudem wiuirden die Grundstiicksflichen im Rahmen der
mehrgemeindlichen Betriebsstatte mit stark unterschiedlicher Intensitat genutzt und hatten weder das Unternehmen
noch die Gemeinde Kaprun mitteilen kdnnen, welche Grundsticksflachen auf die beteiligten Gemeinden entfielen.

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich die beschwerdefihrende Stadtgemeinde insoweit in Rechten
verletzt, als die in ihrem Gemeindegebiet gelegene Geschaftsleitung der ehemaligen T-AG als Teil einer
mehrgemeindlichen "GroRbetriebsstatte" qualifiziert wurde. Auf Grund der Einbeziehung der auf die Zentrale
entfallenden Arbeitsléhne in die Aufteilung der Bemessungsgrundlage entstehe der Beschwerdefihrerin ein jahrlicher
Steuerausfall von zumindest 180.000 EUR. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt zu erheben. Auf Grund des "bisher festgestellten Sachverhaltes" kdnne nicht vom Vorliegen einer
mehrgemeindlichen Betriebsstatte unter Einbeziehung der in Salzburg gelegenen Zentrale ausgegangen werden.
Vielmehr sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die in Salzburg gelegene Zentrale
nicht in das Zerlegungsverfahren hatte eingebunden werden dirfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die BeschwerdefUhrerin, wiewohl ihr Beschwerdebegehren darauf gerichtet ist, nicht als
beteiligte Gemeinde behandelt zu werden und somit keinen Anteil an der Bemessungsgrundlage zu erhalten, durch
den angefochtenen Bescheid insoweit in Rechten verletzt sein kann, als die Zerlegung mit der rechtskraftfahigen
Festsetzung der Bemessungsgrundlage verbunden ist und somit auch die Feststellung enthalt, dass von der
Beschwerdefiihrerin zur Ganze beanspruchte Arbeitsldhne anteilig auf andere Gemeinden zu verteilen sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2001, 2000/13/0001, 0002, Slg. Nr. 7.585/F).

Den Steuergegenstand der Kommunalsteuer bilden nach § 1 KommStG 1993 die Arbeitsldhne, die jeweils in einem
Kalenderjahr an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte gewahrt worden sind.

Erstreckt sich eine Betriebsstatte Uber mehrere Gemeinden (mehrgemeindliche Betriebsstatte), ist die
Bemessungsgrundlage gemal § 10 Abs. 1 leg.cit. vom Unternehmer auf die beteiligten Gemeinden zu zerlegen. Dabei
sind die ortlichen Verhaltnisse und die durch das Vorhandensein der Betriebsstatte erwachsenden Gemeindelasten zu
berucksichtigen.

Einigen sich die Gemeinden mit dem Steuerschuldner Uber die Zerlegung, ist die Kommunalsteuer nach MaRRgabe der
Einigung zu erheben (8 10 Abs. 3 leg.cit.).

GemaR § 10 Abs. 4 KommStG 1993 hat das Finanzamt auf Antrag einer beteiligten Gemeinde die Zerlegung mit
Zerlegungsbescheid durchzufuhren, wenn ein berechtigtes Interesse an der Zerlegung dargetan wird. § 196 Abs. 2 bis
Abs. 4 und 8§ 297 Abs. 2 erster Satz der Bundesabgabenordnung sind sinngemaR anzuwenden.
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Nach Abs. 4 des 8§ 196 der Bundesabgabenordnung hat der Zerlegungsbescheid an den Abgabepflichtigen und an die
beteiligten Korperschaften (8 78 Abs. 2 lit. b) zu ergehen.

"Beteiligt" sind die Gemeinden, in denen sich Teile einer mehrgemeindlichen Betriebsstatte befinden (vgl. Taucher,
Kommunalsteuer, Tz. 5 zu § 10) oder befinden sollen.

Sowohl das Finanzamt fir den 23. Bezirk als auch die belangte Behorde sind in sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon
ausgegangen, dass sich die mehrgemeindliche Betriebsstatte der T-AG auf eine Vielzahl in der Bescheidbegrindung im
Einzelnen angeflhrter Gemeinden und insbesondere auch auf jene Gemeinden erstreckt, die den Antrag gemal3 8 10
Abs. 4 KommsStG 1993 gestellt haben. Anders als die spater wegen Unzustandigkeit des Finanzamtes fur
Korperschaften aufgehobenen Zerlegungsbescheide vom 12. Dezember 1996 sind die dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Zerlegungsbescheide vom 8. Janner 2001 dennoch ausschlie8lich an den Abgabenpflichtigen und

die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde sowie an die Gemeinde Kaprun ergangen.

Damit lag bereits kein der Rechtslage entsprechender Zerlegungsbescheid im Sinne des § 10 Abs. 4 KommStG 1993
vor, sodass ihn die belangte Behdrde schon deshalb hatte beheben mussen und es dahingestellt bleiben kann, ob die
belangte Behorde - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - nicht ohne weitere erganzende Erhebungen vom Vorliegen
einer mehrgemeindlichen Betriebsstatte unter Einschluss der in Salzburg gelegenen Unternehmenszentrale hatte

ausgehen durfen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Im fortzusetzenden Verfahren wird zu beachten sein, dass auch eine Berufungsentscheidung betreffend die Zerlegung
der kommunalsteuerlichen Bemessungsgrundlage - unabhangig von der Frage, welche Gemeinden Berufung erhoben

haben - gemaR 8 196 Abs. 4 BAO an den Steuerschuldner und alle beteiligten Gemeinden zu ergehen hat.
Wien, am 24. Janner 2007
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