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@ Veroffentlicht am 14.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller
und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt W***** vertreten durch Mag. Dr. Erich
Stefan Gerold, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Lederer
& Thienen-Adlerflycht, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen S 117.200,-- sA (Revisionsinteresse S 112.200,-- sA), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 11. Juni 2000, GZ 1
R 158/00g-16, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 2. Februar 2000, GZ 13 C 1931/98k-
10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Berufungsurteil dahin abgedndert, dass das Ersturteil zur
Ganze wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.830,56 (darin S 1.971,76 USt) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit S 21.362,-- (darin S 1.352,-- USt und S 13.250,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat bei der beklagten Partei eine Kompakt Elementar-Kaskoversicherung mit der Polizzen Nr. ***** f(jr das
Fahrzeug Mitsubishi L 300, polizeiliches Kennzeichen G***** abgeschlossen. Dieser liegen die Allgemeinen
Bedingungen flr die Fahrzeug-Elementar-Kaskoversicherung 1996 (in der Folge EKB 1996) zugrunde, deren Artikel 1
bestimmt:

1. Versichert sind das Fahrzeug und seine Teile, die im versperrten Fahrzeug verwahrt oder an ihm befestigt sind,
gegen Beschadigung, Zerstdrung und Verlust durch Berthrung des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges mit Haarwild
auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr.

Gemald der abgeschlossenen Zusatzvereinbarung zur Fahrzeug-Elementar-Kaskoversicherung erweitert sich der
Umfang der Versicherung zudem wie folgt:

Punkt 1.1.2 Schaden durch BerUhrung des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges mit Tieren auf Stralen mit
offentlichem Verkehr.

Am 3. 10. 1996 gegen 6.20 Uhr lenkte Harald Z***** den Kastenwagen der Backerei W***** gus Weikendorf Mitsubishi
mit dem polizeilichen Kennzeichen G***** auf der B 49 von Angern kommend Richtung Zwerndorf. Beim
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Streckenkilometer 27,1, in einer langgezogenen Linkskurve, verriss Harald Z***** das Fahrzeug nach links, um einem
wechselnden Tier auszuweichen. Dabei kam er von der Fahrbahn ab und Uberschlug sich mit dem Fahrzeug. Nicht
festgestellt werden kann, dass es zu einer Berihrung des Fahrzeuges mit dem Tier gekommen ist.

Am Fahrzeug entstand Totalschaden.

Der Klager begehrt von der beklagten Versicherung die Bezahlung von S 117.200,-- sA. Am Fahrzeug des Klagers seien
Haare eines Tieres gefunden worden. Das plétzliche Auftauchen des Tieres zur Uberquerung der Fahrbahn habe den
Lenker veranlasst, ein Ausweichmanoéver durchzuflhren, offensichtlich habe er aber dennoch nicht den
Zusammenstol3 mit dem Tier verhindern kénnen. Dass in der Niederschrift des Gendarmeriepostens Marchegg vom 3.
10. 1996 die Bertihrung des Tieres mit dem Fahrzeug nicht festgehalten worden sei, habe seinen Grund darin, dass
anlasslich der Niederschrift eine genauere Untersuchung des Fahrzeuges nicht stattgefunden habe. Anlasslich der
Begutachtung des Fahrzeuges durch die Beklagte am 8. 10. 1996 seien aber jedenfalls Haarspuren am rechten

vorderen Rad festgestellt worden.

Die Bestimmung in den EKB 1996, dass eine BerUhrung des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges mit einem Tier
stattfinden musse, sei fur den Versicherungsnehmer grob nachteilig, da der Versicherungsnehmer indirekt dazu
veranlasst werde, jedenfalls eine Kollision herbeizufihren, um in den Versicherungsschutz zu kommen. Ein
Ausweichen vor einem die Fahrbahn Uberquerenden Tier, wobei das Tier fur ein allfalliges Schadensereignis kausal sei,
musse genauso unter den selben Versicherungsschutz fallen. Es liege daher Teilnichtigkeit bezuglich dieser

Bestimmung vor.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung und brachte vor, dass es zu keiner BerUhrung des Fahrzeuges mit

einem Tier gekommen sei, die die Versicherungsdeckung auslésende Beruhrung habe daher nicht stattgefunden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Punkt 1.1.2 der EKB 1996 benachteilige nicht einen
Versicherungsnehmer grob, weil damit nur eine Versicherung zur Deckung von Schaden geschaffen worden sei, die
quasi auf ein sonst nicht gedecktes "Fremdverschulden" zurtickzufiihren sei. Hatte der Klager einen umfassenderen
Versicherungsschutz fir sein Fahrzeug gewunscht, hatte er auf andere ihm sich bietende Versicherungsmoglichkeiten
greifen kénnen.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung, soweit sie nicht hinsichtlich der Abweisung eines Teilbegehrens von
S 5.000,-- sA unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist, mit dem angefochtenen Urteil ab und sprach der klagenden
Partei S 112.200,-- sA zu. 8 62 Abs 1 erster Halbsatz VersVG verpflichte den Vresicherungsnehmer, beim Eintritt des
Versicherungsfalles nach Méglichkeit fur die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen. Nach Absatz 2 Satz 1
der genannten Bestimmung sei der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der
Versicherungsnehmer diese Verpflichtungen verletzt habe. Der Zweck dieser Norm ziele darauf ab, dass bei Eintritt des
Versicherungsfalles der Versicherungsnehmer nicht untatig bleibe, nur weil der Versicherer moéglicherweise den
drohenden Schaden erstatten musse. Nach der im Rahmen der vorliegenden Sachversicherung herrschenden
Vorerstreckungstheorie setze diese Rettungsobliegenheit nicht erst mit dem Eintritt des Versicherungsfalles - der
Berthrung des Fahrzeuges mit einem Wild - , sondern vielmehr bereits (unmittelbar) vor Eintritt des
Versicherungsfalles ein. Wenn diese Rettungskosten auch grundsatzlich objektiv dem Zweck dienen mussten, den
versicherten Schaden abzuwenden oder zu verhindern, so sei ein Rettungswille im Sinn der Absicht, die
Rettungsobliegenheiten zu erfillen, nicht erforderlich. Ergreife der Versicherungsnehmer eine Rettungsmalnahme,
obwohl er positiv wisse, dass ihm kein versicherter Schaden drohe, sei §8 63 VersVG nicht anwendbar. Wenn dies der
Versicherungsnehmer nicht wisse - bzw wie vorliegend - der Eintritt eines versicherten Schadens tatsachlich drohe,
komme es gemal § 63 VersVG darauf an, ob er diese MaRnahme "den Umstadnden nach fiir geboten halten durfte".
Die Aufwendungen seien selbst dann zu ersetzen, wenn sie nicht geboten gewesen seien, der Versicherungsnehmer
sie aber fur erforderlich halten durfte. Schaden durch Rettungsmalinahmen, die - wie hier - rickblickend betrachtet
nicht notwendig gewesen seien, seien nur dann nicht zu ersetzen, wenn dem Versicherungsnehmer grobe
Fahrlassigkeit bei seinem Irrtum Uber die Sinnhaftigkeit der Malinahmen anzulasten sei. Dies habe die dafir
behauptungs- und beweispflichtige beklagte Versicherung nicht nachgewiesen, insbesondere nicht, dass es ein
anderes Verhalten des Fahrzeuglenkers gegeben hétte, als das tatsdchlich ausgelbte. Der Klager habe mit
ausreichender Deutlichkeit klargestellt, dass ein Schaden, der aus dem Ausweichen vor einem die Fahrbahn
Uberquerenden Tier, wobei das Tier fur ein allfdlliges Schadensereignis kausal sei, unter den gleichen
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Versicherungsschutz fallen muisse, wie wenn es zu einer Berhrung mit dem Tier gekommen ware. Damit habe der
Klager aber sein bestimmtes Klagebegehren auf eine ausreichend substantiierte Klageerzahlung gegrindet. Es ware
bei dieser Situation an der beklagten Versicherung gelegen gewesen, den Nachweis der flir sie gunstigeren,
rechtsvernichtenden Tatsachen anzutreten. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang fehlende Feststellungen
dahingehend ruge, dass der Lenker das Fahrzeug in einer Schreckreaktion ohne jede Abwagung des Fir und Wider
eines Ausweichmandvers verrissen habe und die Fahrbahnunfallstelle nass gewesen ware, verstoRe sie damit gegen
das Neuerungsverbot.Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung, soweit sie nicht hinsichtlich der Abweisung
eines Teilbegehrens von S 5.000,-- sA unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist, mit dem angefochtenen Urteil ab und
sprach der klagenden Partei S 112.200,-- sA zu. Paragraph 62, Absatz eins, erster Halbsatz VersVG verpflichte den
Vresicherungsnehmer, beim Eintritt des Versicherungsfalles nach Méglichkeit fir die Abwendung und Minderung des
Schadens zu sorgen. Nach Absatz 2 Satz 1 der genannten Bestimmung sei der Versicherer von der Verpflichtung zur
Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer diese Verpflichtungen verletzt habe. Der Zweck dieser Norm ziele darauf
ab, dass bei Eintritt des Versicherungsfalles der Versicherungsnehmer nicht untatig bleibe, nur weil der Versicherer
moglicherweise den drohenden Schaden erstatten musse. Nach der im Rahmen der vorliegenden Sachversicherung
herrschenden Vorerstreckungstheorie setze diese Rettungsobliegenheit nicht erst mit dem Eintritt des
Versicherungsfalles - der Beriihrung des Fahrzeuges mit einem Wild - , sondern vielmehr bereits (unmittelbar) vor
Eintritt des Versicherungsfalles ein. Wenn diese Rettungskosten auch grundsatzlich objektiv dem Zweck dienen
mussten, den versicherten Schaden abzuwenden oder zu verhindern, so sei ein Rettungswille im Sinn der Absicht, die
Rettungsobliegenheiten zu erfillen, nicht erforderlich. Ergreife der Versicherungsnehmer eine Rettungsmalnahme,
obwohl er positiv wisse, dass ihm kein versicherter Schaden drohe, sei Paragraph 63, VersVG nicht anwendbar. Wenn
dies der Versicherungsnehmer nicht wisse - bzw wie vorliegend - der Eintritt eines versicherten Schadens tatsachlich
drohe, komme es gemaR Paragraph 63, VersVG darauf an, ob er diese Mallnahme "den Umstanden nach flr geboten
halten durfte". Die Aufwendungen seien selbst dann zu ersetzen, wenn sie nicht geboten gewesen seien, der
Versicherungsnehmer sie aber fur erforderlich halten durfte. Schaden durch RettungsmaRnahmen, die - wie hier -
rackblickend betrachtet nicht notwendig gewesen seien, seien nur dann nicht zu ersetzen, wenn dem
Versicherungsnehmer grobe Fahrldssigkeit bei seinem Irrtum Uber die Sinnhaftigkeit der MaRnahmen anzulasten sei.
Dies habe die dafir behauptungs- und beweispflichtige beklagte Versicherung nicht nachgewiesen, insbesondere
nicht, dass es ein anderes Verhalten des Fahrzeuglenkers gegeben hatte, als das tatsachlich ausgelbte. Der Klager
habe mit ausreichender Deutlichkeit klargestellt, dass ein Schaden, der aus dem Ausweichen vor einem die Fahrbahn
Uberquerenden Tier, wobei das Tier fur ein allfdlliges Schadensereignis kausal sei, unter den gleichen
Versicherungsschutz fallen muisse, wie wenn es zu einer Berlhrung mit dem Tier gekommen ware. Damit habe der
Klager aber sein bestimmtes Klagebegehren auf eine ausreichend substantiierte Klageerzahlung gegrindet. Es ware
bei dieser Situation an der beklagten Versicherung gelegen gewesen, den Nachweis der flir sie gunstigeren,
rechtsvernichtenden Tatsachen anzutreten. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang fehlende Feststellungen
dahingehend ruge, dass der Lenker das Fahrzeug in einer Schreckreaktion ohne jede Abwagung des Fir und Wider
eines Ausweichmandvers verrissen habe und die Fahrbahnunfallstelle nass gewesen ware, verstoRe sie damit gegen
das Neuerungsverbot.

Die gegen diese Entscheidung von der beklagten Partei erhobene Revision mit dem Antrag auf Wiederherstellung des
Ersturteils ist zuldssig und berechtigt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst halt der erkennende Senat an den Ausfihrungen zu7 Ob 20/99p, auf die, um Wiederholungen zu vermeiden,
verwiesen wird, fest. Dieser Entscheidung lag jedoch die Gefahr einer Kollision des PKWs mit einem Reh zu Grunde,
wahrend im vorliegenden Fall lediglich die Gefahr des ZusammenstolRes mit einem Uber die Stralle wechselnden "Tier"
ohne nahere Konkretisierung in puncto Art, GréBe und Masse zu beurteilen ist. Auch wenn nach der eingangs zitierten
Zusatzvereinbarung Schaden aus der BerUhrung des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges "mit Tieren auf Straen mit
offentlichem Verkehr" vom Versicherungsschutz umfasst sind, wird man wohl darunter nur solche "Tiere" verstehen
kdénnen, die auf Grund ihrer Masse, Art und GréRe in der Lage sind, durch ihren Zusammenprall mit dem Fahrzeug
dessen Bestandteile zum Eindriicken bzw zum Zertrimmern zu fihren sind. Nach der Lebenserfahrung ist dies aber
beim Zusammenstol3 mit kleineren Tieren wie zB Wieseln und Eichhdrnchen nicht der Fall. Da feststeht, dass das Tier
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Uber die StralRe "wechselte", scheidet der Flug eines Vogels, dessen Korper bei einem Zusammenstold mit einem
Scheinwerfer sehr wohl dessen Zertrimmerung bewirken kann, aus der Beurteilungsgrundlage aus. In der
Rechtsprechung wurde schon mehrfach ausgesprochen, dass es die Verkehrssicherheit unter gewissen Umstanden
erfordert, das Uberfahren eines Kleintieres in Kauf zu nehmen (vgl ZVR 1979/219 = VersR 1979, 876) und dass
Abwehrmal3nahmen nur dann gerechtfertigt sind, wenn sie durch die GréRe des Tieres oder die Menge der querenden
Vogel indiziert sind (vgl ZVR 1983/4 sowie ZVR 1983/193).Zunachst halt der erkennende Senat an den Ausfihrungen zu
7 Ob 20/99p, auf die, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen wird, fest. Dieser Entscheidung lag jedoch die
Gefahr einer Kollision des PKWs mit einem Reh zu Grunde, wahrend im vorliegenden Fall lediglich die Gefahr des
ZusammenstoRes mit einem Uber die Stral3e wechselnden "Tier" ohne nahere Konkretisierung in puncto Art, Grof3e
und Masse zu beurteilen ist. Auch wenn nach der eingangs zitierten Zusatzvereinbarung Schaden aus der Beruhrung
des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges "mit Tieren auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr" vom Versicherungsschutz
umfasst sind, wird man wohl darunter nur solche "Tiere" verstehen kdnnen, die auf Grund ihrer Masse, Art und GroRe
in der Lage sind, durch ihren Zusammenprall mit dem Fahrzeug dessen Bestandteile zum Eindricken bzw zum
Zertrimmern zu fuhren sind. Nach der Lebenserfahrung ist dies aber beim ZusammenstoR mit kleineren Tieren wie zB
Wieseln und Eichhérnchen nicht der Fall. Da feststeht, dass das Tier Uber die StraRBe "wechselte", scheidet der Flug
eines Vogels, dessen Korper bei einem ZusammenstoR mit einem Scheinwerfer sehr wohl dessen Zertrimmerung
bewirken kann, aus der Beurteilungsgrundlage aus. In der Rechtsprechung wurde schon mehrfach ausgesprochen,
dass es die Verkehrssicherheit unter gewissen Umstidnden erfordert, das Uberfahren eines Kleintieres in Kauf zu
nehmen vergleiche ZVR 1979/219 = VersR 1979, 876) und dass Abwehrmalinahmen nur dann gerechtfertigt sind, wenn
sie durch die GroRRe des Tieres oder die Menge der querenden Vogel indiziert sind vergleiche ZVR 1983/4 sowie ZVR
1983/193).

Nach8& 62 Abs 1 VersVG ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, beim Eintritt des Versicherungsfalles nach
Moglichkeit fir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen. Nach der in der Sachversicherung
anerkannten Vorerstreckungstheorie folgt, dass den Versicherungsnehmer schon unmittelbar vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles diese Verpflichtung trifft (vgl zuletzt 7 Ob 20/99p sowie Beckmann in BK § 61 Rz 15 f). Nach§ 63
Abs 1 VersVG fallen dem Versicherer auch erfolglose Aufwendungen des Versicherungsnehmers gemal3 § 62 leg cit zur
Last, soweit sie der Versicherungsnehmer den Umstdnden nach fir geboten halten durfte. Voraussetzung fur die
Anwendung der 88 62 f VersVG ist also, dass der Versicherungsfall unmittelbar bevorstand oder der
Versicherungsnehmer subjektiv dies annehmen durfte, wobei einer solchen Annahme nur grobe Fahrlassigkeit bzw
Vorsatz entgegensteht. Die konkret in Betracht kommenden MaRnahmen mussen generell geeignet sein, den Schaden
abzuwehren bzw zu mindern. Fir die rechtliche Beurteilung der auf diese Weise zu ermittelnden RettungsmalRnahme
ist immer der Zeitpunkt entscheidend, in dem die RettungsmaRRnahme vorzunehmen ist; es kommt nicht darauf an, ob
sich einer ex post-Betrachtung ergibt, dass die MaRBnahme tatsachlich zum Erfolg gefiihrt hatte (vgl Beckmann aaO §
62 Rn 8 f mwN). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass den Versicherungsnehmer aber stets die Beweislast dafur trifft,
dass der Versicherungsfall unmittelbar bevorstand bzw dass er dies den Umstanden nach annehmen durfte. War die
Rettungsmalnahme objektiv nicht geboten, so kommt es darauf an, ob der Versicherungsnehmer diese fir geboten
halten durfte. Insoweit ist auf die subjektive Sicht eines vernunftigen Versicherungsnehmers im Zeitpunkt des
Handelns unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande und der konkreten Lage des Versicherungsnehmers
abzustellen (vgl Bruck/Moller VVG8 § 63 Anm 21 sowie Beckmann aaO § 63 Rn 26 mwN). Voraussetzung der Erstattung
von Rettungskosten wegen Abwendung von Wildunfallen ist deshalb zunachst, dass der Zusammenstof3 mit Wild und
damit eine Beschadigung des Fahrzeuges unmittelbar bevorsteht. Zum Teil wird bereits bei Beantwortung dieser Frage
auf die GrolRe von Haarwild abgestellt; so wird argumentiert, bei einem ZusammenstoR mit kleineren Tieren (etwa
Hasen oder Flichsen) drohe gar kein Schaden fir das Fahrzeug, sodass der Eintritt des Versicherungsfalles auch nicht
bevorstehe und bereits deshalb ein Anspruch aus den 8§ 62 f VersVG ausscheide (Romer/Langheid/Langheid VVG § 63
Rn 13, Beckmann aaO Rn 28 mwN). Bejaht man dagegen auch bei einem drohenden Zusammenstof3 mit kleineren
Tieren eine Gefahrdung fur das versicherte Fahrzeug, stellt sich die weitere Frage, ob das Ausweichmandver des
Versicherungsnehmers und damit die hiemit verbundene Gefahrdung des Fahrzeuges objektiv erforderlich war oder -
wenn dies nicht der Fall ist - der Versicherungsnehmer das Ausweichmandver mit den hiemit verbundenen Gefahren
far das Fahrzeug den Umstanden nach fir geboten halten durfte. Auch die Beantwortung dieser Frage richtet sich
primar nach der Grofl3e des Wildes (vgl Romer/Langheid/Langheid aaO). Bei grof3eren Tieren wie Rehen oder Hirschen
ist das Ausweichmanover bereits objektiv erforderlich, um eine Beschadigung am Fahrzeug abzuwenden, sodass dort
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die Erstattungsfahigkeit grundsatzlich zu bejahen ist. Problematisch ist die Abwendung des Zusammenstof3es mit
kleinerem Wild wie Hasen, Mardern oder Flchsen. Auch wenn ein Ausweichen aus Grinden des Tierschutzes
selbstverstandlich Zustimmung verdient, fehlt in solchen Fallen in der Regel bereits die objektive Erforderlichkeit des
Ausweichmandvers, um einen Schaden am Fahrzeug zu vermeiden. Die Gefahr fur das Fahrzeug, die von einem
Zusammenstol3 mit einem kleinen Tier ausgeht, ist vielmehr so gering, dass es unverhaltnismaRig ist, das hohe Risiko
eines ungleich groReren Schadens durch eine plétzliche Fahrtrichtungsdnderung in Kauf zu nehmen. Darlber hinaus
handelt der Versicherungsnehmer, der in diesen Fallen ein riskantes Ausweichmandver vornimmt, regelmaliig grob
fahrlassig, sodass er das Ausweichmandéver auch nicht fir geboten halten durfte (vgl Beckmann aaO).Nach Paragraph
62, Absatz eins, VersVG ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, beim Eintritt des Versicherungsfalles nach
Moglichkeit fir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen. Nach der in der Sachversicherung
anerkannten Vorerstreckungstheorie folgt, dass den Versicherungsnehmer schon unmittelbar vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles diese Verpflichtung trifft vergleiche zuletzt 7 Ob 20/99p sowie Beckmann in BK Paragraph 61, Rz 15
f). Nach Paragraph 63, Absatz eins, VersVG fallen dem Versicherer auch erfolglose Aufwendungen des
Versicherungsnehmers gemal Paragraph 62, leg cit zur Last, soweit sie der Versicherungsnehmer den Umstdanden
nach fUr geboten halten durfte. Voraussetzung fir die Anwendung der Paragraphen 62, f VersVG ist also, dass der
Versicherungsfall unmittelbar bevorstand oder der Versicherungsnehmer subjektiv dies annehmen durfte, wobei einer
solchen Annahme nur grobe Fahrlassigkeit bzw Vorsatz entgegensteht. Die konkret in Betracht kommenden
Malinahmen missen generell geeignet sein, den Schaden abzuwehren bzw zu mindern. Fir die rechtliche Beurteilung
der auf diese Weise zu ermittelnden RettungsmalRnahme ist immer der Zeitpunkt entscheidend, in dem die
Rettungsmalnahme vorzunehmen ist; es kommt nicht darauf an, ob sich einer ex post-Betrachtung ergibt, dass die
MalRnahme tatsachlich zum Erfolg gefihrt hatte vergleiche Beckmann aaO Paragraph 62, Rn 8 f mwN). Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass den Versicherungsnehmer aber stets die Beweislast dafur trifft, dass der Versicherungsfall
unmittelbar bevorstand bzw dass er dies den Umstanden nach annehmen durfte. War die Rettungsmalinahme
objektiv nicht geboten, so kommt es darauf an, ob der Versicherungsnehmer diese fir geboten halten durfte. Insoweit
ist auf die subjektive Sicht eines verninftigen Versicherungsnehmers im Zeitpunkt des Handelns unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande und der konkreten Lage des Versicherungsnehmers abzustellen vergleiche
Bruck/Moller VVG8 Paragraph 63, Anmerkung 21 sowie Beckmann aaO Paragraph 63, Rn 26 mwN). Voraussetzung der
Erstattung von Rettungskosten wegen Abwendung von Wildunfallen ist deshalb zunachst, dass der ZusammenstoR3 mit
Wild und damit eine Beschadigung des Fahrzeuges unmittelbar bevorsteht. Zum Teil wird bereits bei Beantwortung
dieser Frage auf die Grof3e von Haarwild abgestellt; so wird argumentiert, bei einem ZusammenstoR3 mit kleineren
Tieren (etwa Hasen oder Flchsen) drohe gar kein Schaden fur das Fahrzeug, sodass der Eintritt des Versicherungsfalles
auch nicht bevorstehe und bereits deshalb ein Anspruch aus den Paragraphen 62, f VersVG ausscheide
(RoOmer/Langheid/Langheid VVG Paragraph 63, Rn 13, Beckmann aaO Rn 28 mwN). Bejaht man dagegen auch bei
einem drohenden Zusammensto mit kleineren Tieren eine Gefahrdung fir das versicherte Fahrzeug, stellt sich die
weitere Frage, ob das Ausweichmanover des Versicherungsnehmers und damit die hiemit verbundene Gefahrdung des
Fahrzeuges objektiv erforderlich war oder - wenn dies nicht der Fall ist - der Versicherungsnehmer das
Ausweichmandver mit den hiemit verbundenen Gefahren flr das Fahrzeug den Umstanden nach flr geboten halten
durfte. Auch die Beantwortung dieser Frage richtet sich primar nach der GroRBe des Wildes vergleiche
Romer/Langheid/Langheid aaO). Bei groRBeren Tieren wie Rehen oder Hirschen ist das Ausweichmandver bereits
objektiv erforderlich, um eine Beschadigung am Fahrzeug abzuwenden, sodass dort die Erstattungsfahigkeit
grundsatzlich zu bejahen ist. Problematisch ist die Abwendung des Zusammenstol3es mit kleinerem Wild wie Hasen,
Mardern oder Flchsen. Auch wenn ein Ausweichen aus Grinden des Tierschutzes selbstverstandlich Zustimmung
verdient, fehlt in solchen Fallen in der Regel bereits die objektive Erforderlichkeit des Ausweichmandvers, um einen
Schaden am Fahrzeug zu vermeiden. Die Gefahr fir das Fahrzeug, die von einem ZusammenstoR mit einem kleinen
Tier ausgeht, ist vielmehr so gering, dass es unverhaltnismaRig ist, das hohe Risiko eines ungleich groReren Schadens
durch eine plétzliche Fahrtrichtungsanderung in Kauf zu nehmen. Dartber hinaus handelt der Versicherungsnehmer,
der in diesen Fallen ein riskantes Ausweichmandver vornimmt, regelmallig grob fahrlassig, sodass er das
Ausweichmandver auch nicht fur geboten halten durfte vergleiche Beckmann aaO).

Da im vorliegenden Fall die klagende Partei nur die Gefahr eines ZusammenstoRBes mit einem "Uber die StraRe
wechselnden Tier" nachweisen konnte, hat sie nicht die Gefahr eines unmittelbar drohenden Schadenseintrittes am
versicherten Fahrzeug, also den Versicherungsfall, nachgewiesen. Der Ausdruck "Tier" lasst in seiner grol3en


https://www.jusline.at/entscheidung/309174

Bandbreite zwar die Deutung zwischen einem Hirsch und einem Eichhdrnchen zu und ist daher viel zu wenig konkret,
um den Nachweis des drohenden Versicherungsfalles zu erbringen. Der Revision war daher Folge zu geben und das
Ersturteil, allerdings mit einer anderen rechtlichen Beurteilung, wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO,
wobei fUr das Revisionsverfahren lediglich 60 % Einheitssatz zuzuerkennen war (8 23 Z 9 RATG).Die Entscheidung Uber
die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO, wobei fur das
Revisionsverfahren lediglich 60 % Einheitssatz zuzuerkennen war (Paragraph 23, Ziffer 9, RATG).
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