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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Waltraud Bauer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Herbert
Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Herbert
M#*****  ohne Beschaftigung, ***** im Revisionsverfahren nicht vertreten, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rossauer Lande 3, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2000, GZ 7 Rs
140/00p-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Februar 2000, GZ 37 Cgs 208/98h-24, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie lauten:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 1. 10. 1997 die Invaliditatspension im gesetzlichen
Ausmal zu zahlen, wird abgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 23. 12. 1961 geborene Klager hat den Beruf des Tischlers erlernt und auch als Tischlergeselle bei
verschiedenen Unternehmen in den Jahren 1980 bis 1985 ausgelbt. Vom 1. 2. bis 4. 3. 1985 besuchte der Klager die
Unternehmerschule am Wirtschaftsférderungsinstitut der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark. Am 25.
2. 1985 legte er die Ausbilderprifung ab. Vom 19. 3. bis 27. 4. 1990 besuchte er am Wirtschaftsforderungsinstitut den
Meistervorbereitungskurs fir Tischler. Er war ab November 1985 mit Unterbrechungen bis Marz 1992 als selbstandiger
Tischler (ohne Meisterprufung) tatig. In den Jahren 1994 bis 1997 war der Klager mit Unterbrechungen wiederum als
Tischler unselbstandig erwerbstatig. Er erwarb in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag 54 Versicherungsmonate in
der Pflichtversicherung als Arbeiter, 21 Ersatzmonate flr Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug sowie 73
Pflichtversicherungsmonate als Selbstandiger nach dem GSVG.

Aufgrund der naher festgestellten Leidenszustande und dem damit verbundenen medizinischen Leistungskalkil kann
der Klager die Tatigkeit eines Tischlers nicht mehr ohne Gefahrdung seiner Gesundheit auslben, weil er die dabei
vorkommenden mittelschweren bis schweren Arbeiten, die auch mit einer Verschmutzung der Haut verbunden und
teilweise in exponierten Lagen durchzufuhren sind, nicht mehr verrichten kann.
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Unter Nutzung der Kenntnisse, die der Klager aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit besitzt, kommt fir ihn neben
den Tatigkeiten eines Kostenrechners und technischen Kalkulanten vor allem die Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters in
Betracht, fur welche Tatigkeiten auf dem Arbeitsmarkt eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen (Gber 100 im
freien Wettbewerb zuganglich) existieren.

Arbeitsvorbereiter  sind  entweder  Absolventen  einer  kaufmdannischen oder  branchenspezifischen
technischen/handwerklichen Lehrausbildung mit Meisterprifung oder Abganger spezifischer Fachschulen, die
innerbetrieblich oder in Kursen (REFA-Technik) angelernt werden. Je nach BetriebsgroRe und Organisationsstruktur
sowie Erfahrungen und Kenntnissen werden die Tatigkeiten in unterschiedlichen Kombinationen und unter
verschiedenen Berufsbezeichnungen ausgelbt. Hauptaufgabe ist die Optimierung von Fertigungs- und
Arbeitsprozessen und die Gestaltung sowie Bewertung von Arbeitsplatzen. Diese Arbeitnehmer planen, steuern,
verteilen und grenzen die produktbezogenen Aufgaben, Zustandigkeiten und Verantwortungsbereiche ab und regeln
somit den Einsatz der Produktionsfaktoren und ordnen den Arbeitsablauf. Sie analysieren und erarbeiten die Vorlagen
fur die Arbeitsplanung, Fertigung, Steuerung und Durchfihrung, legen die fir die Produktion notwendigen
bestmoglichen Fertigungsschritte fest und optimieren so Fertigungs- und Arbeitsprozesse. Sie sind in den
Spezialisierungen Fertigungsplanung, Fertigungssteuerung, Bereitstellungs-/ Betriebsmittelplanung, der Erarbeitung
von Arbeits- und Zeitstudien sowie der technischen Kalkulation tatig.

Grundsatzlich ist es fur einen Arbeitsvorbereiter in Tischlereien oder in Industriebetrieben von Vorteil, wenn er
samtliche Kenntnisse eines Tischlers hat. Ganz besonders werden jedoch aus dem Berufsbild des Tischlers die
Kenntnisse der Werk- und Hilfsstoffe, Grundkenntnisse der Auswahl und Lagerung der Werk- und Hilfsstoffe, einfache
Arbeiten an Holzbearbeitungsmaschinen, Lesen von Zeichnungen, Messen, AnreiRen und Aufreil’en bendtigt. Um in
der Arbeitsvorbereitung qualifiziert tatig sein zu kénnen, wird als Grundanforderung das erfolgreiche Absolvieren der
Meister- oder Werkmeisterprifung gefordert. Dazu werden abhangig von der Arbeitsaufgabe noch Spezialkenntnisse
in Bezug auf Arbeitssystem- und Prozessgestaltung (ca 120 Stunden), Produktionsdatenmanagement (ca 120 Stunden),
Kostenwesen (40 Stunden), Statistik (40 Stunden), Qualitdtsmanagement (80 Stunden), Planung und Steuerung mit EDV
(160 Stunden) und Fertigungsorganisation (160 bis 240 Stunden) gefordert. Vielfach werden HTL-Ingenieure bis zu
Diplomingenieuren eingesetzt.

Die Bewaltigung der Tatigkeiten erfolgt in der Regel in geschlossenen, temperierten Raumen, vor allem im Buro,
fallweise auch vor Ort in Produktionsstatten. Die muskuldre Beanspruchung ist leicht. Hebe- und Transportarbeiten
sind nicht berufstypisch. Die Tatigkeiten werden Uberwiegend im Sitzen, fallweise auch im Stehen, unterbrochen von
Gehen ausgefuhrt. Kurzfristig und lediglich einige Male taglich sind Tatigkeiten in geblckter Korperhaltung
auszufuhren, um Ordner aus den untersten Teilen von Schranken entnehmen zu kénnen. Im Ubrigen sind keine
besonderen Kérper- oder Zwangsarbeitshaltungen (vorgebeugt, kniend oder hockend), respektive Uberkopfarbeiten
und solche an exponierten Lagen auszufihren. Zeitdruck, vergleichbar solchem unter Akkord- und
FlieBbandbedingungen existiert nicht. Zwischen einem Viertel (Verwendungsgruppe Ill) bis maximal zur Halfte der
taglichen Arbeitszeit (Verwendungsgruppe V) ist auch ein Arbeiten unter forciertem Arbeitstempo zur Abdeckung von
Belastungsspitzen notwendig.Die Bewaltigung der Tatigkeiten erfolgt in der Regel in geschlossenen, temperierten
Raumen, vor allem im Buro, fallweise auch vor Ort in Produktionsstatten. Die muskulare Beanspruchung ist leicht.
Hebe- und Transportarbeiten sind nicht berufstypisch. Die Tatigkeiten werden Uberwiegend im Sitzen, fallweise auch
im Stehen, unterbrochen von Gehen ausgefuhrt. Kurzfristig und lediglich einige Male taglich sind Tatigkeiten in
gebuckter Kérperhaltung auszufihren, um Ordner aus den untersten Teilen von Schréanken entnehmen zu kdnnen. Im
Ubrigen sind keine besonderen Kérper- oder Zwangsarbeitshaltungen (vorgebeugt, kniend oder hockend), respektive
Uberkopfarbeiten und solche an exponierten Lagen auszufilhren. Zeitdruck, vergleichbar solchem unter Akkord- und
FlieBbandbedingungen existiert nicht. Zwischen einem Viertel (Verwendungsgruppe rémisch Ill) bis maximal zur Halfte
der taglichen Arbeitszeit (Verwendungsgruppe romisch funf) ist auch ein Arbeiten unter forciertem Arbeitstempo zur
Abdeckung von Belastungsspitzen notwendig.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 13. 3. 1998 wurde der Antrag des Klagers vom 30. 9. 1997 auf Zuerkennung
einer Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht gab auch im zweiten Rechtsgang der dagegen eingebrachten Klage statt und erkannte die beklagte
Partei schuldig, dem Klager ab dem 1. 10. 1997 eine vorlaufige Zahlung von S 1.000 monatlich zu erbringen. Es
beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Klager unstrittig Berufsschutz als



Tischler im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG genie3e und diesen Beruf oder verwandte handwerkliche Berufe nicht mehr
ausliben kénne. Da die unselbstandige Tatigkeit als Tischler allein das Verweisungsfeld bei der Invaliditatspension
bestimme und die aus der selbstandigen Tatigkeit stammenden Kenntnisse und Fahigkeiten nicht entscheidend seien,
fehle der Verweisungstatigkeit des Arbeitsvorbereiters eine ausreichende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten
Beruf, da der Klager fur die Ausiibung dieses Verweisungsberufes unter anderem auch Kenntnisse bendétige, welche er
durch selbstandige Tatigkeiten erworben habe. Der Klager sei daher invalid im Sinn des 8 255 Abs 1Das Erstgericht gab
auch im zweiten Rechtsgang der dagegen eingebrachten Klage statt und erkannte die beklagte Partei schuldig, dem
Klager ab dem 1. 10. 1997 eine vorldufige Zahlung von S 1.000 monatlich zu erbringen. Es beurteilte den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Klager unstrittig Berufsschutz als Tischler im Sinn des
Paragraph 255, Absatz eins, ASVG geniele und diesen Beruf oder verwandte handwerkliche Berufe nicht mehr
ausliben kénne. Da die unselbstandige Tatigkeit als Tischler allein das Verweisungsfeld bei der Invaliditatspension
bestimme und die aus der selbstandigen Tatigkeit stammenden Kenntnisse und Fahigkeiten nicht entscheidend seien,
fehle der Verweisungstatigkeit des Arbeitsvorbereiters eine ausreichende Nahebeziehung zum bisher ausgeubten
Beruf, da der Klager fur die Ausiibung dieses Verweisungsberufes unter anderem auch Kenntnisse bendétige, welche er

durch selbstandige Tatigkeiten erworben habe. Der Klager sei daher invalid im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins,
ASVG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes,
dass sich der Klager nicht auf die Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters, fir deren Austibung er Teilkenntnisse aus seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit bendtige, verweisen lassen musse. Aullerdem setze die Tatigkeit eines
Arbeitsvorbereiters den erfolgreichen Abschluss der Meister- oder Werkmeisterprifung voraus, was auf den Klager
nicht zutreffe. Da auch eine Verweisung auf die Gbrigen genannten Verweisungstatigkeiten (Einrichtungsberater,
Mobelverkaufer, technischer Kalkulant und Kostenrechner) nicht in Betracht komme, sei der Klager invalide im Sinn
des 8 255 Abs 1 ASVG.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es teilte die Auffassung
des Erstgerichtes, dass sich der Klager nicht auf die Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters, fir deren AusUbung er
Teilkenntnisse aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit bendtige, verweisen lassen musse. AuBerdem setze die
Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters den erfolgreichen Abschluss der Meister- oder Werkmeisterprifung voraus, was auf
den Klager nicht zutreffe. Da auch eine Verweisung auf die Ubrigen genannten Verweisungstatigkeiten
(Einrichtungsberater, Mobelverkaufer, technischer Kalkulant und Kostenrechner) nicht in Betracht komme, sei der
Klager invalide im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Hat ein Versicherter Versicherungszeiten sowohl nach dem ASVG als auch in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG oder nach dem BSVG erworben, so richten sich die Anspriche und ihre Berechnung nach 8 251a ASVG
(Wanderversicherung). Danach ist jener Pensionsversicherungstrager fur die Leistungen zustandig, bei dem der
Antragsteller in den letzten 15 Jahren versichert war. War er in den letzten 15 Jahren bei verschiedenen
Pensionsversicherungstragern versichert, ist jener Versicherungstrager zustandig, bei dem die meisten
Versicherungsmonate vorliegen. Die Leistungen bestimmen sich dabei nach den Regelungen, die im Bereich jener
Pensionsversicherung bestehen, die der =zustandige Trager zu administrieren hat. Bei Feststellung der
Leistungsanspriche hat dieser nur eigenes Recht anzuwenden. Ist danach ein Wanderversicherter der
Pensionsversicherung der Arbeiter leistungszugehorig, kann fir ihn somit nur der Versicherungsfall der Invaliditat nach
§ 255 ASVG, nicht aber jener der Erwerbsunfahigkeit in Frage kommen, weil der letztgenannte Versicherungsfall im
Leistungsrecht nach dem ASVG nicht vorgesehen ist, da Gegenstand der Pensionsversicherung nach dem ASVG
unselbstandige Erwerbstatigkeiten sind. Auf diese in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatze hat bereits das
Berufungsgericht zutreffend hingewiesen.Hat ein Versicherter Versicherungszeiten sowohl nach dem ASVG als auch in
der Pensionsversicherung nach dem GSVG oder nach dem BSVG erworben, so richten sich die Anspriche und ihre
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Berechnung nach Paragraph 251 a, ASVG (Wanderversicherung). Danach ist jener Pensionsversicherungstrager fur die
Leistungen zustandig, bei dem der Antragsteller in den letzten 15 Jahren versichert war. War er in den letzten 15 Jahren
bei verschiedenen Pensionsversicherungstragern versichert, ist jener Versicherungstrager zustandig, bei dem die
meisten Versicherungsmonate vorliegen. Die Leistungen bestimmen sich dabei nach den Regelungen, die im Bereich
jener Pensionsversicherung bestehen, die der zustdndige Trager zu administrieren hat. Bei Feststellung der
Leistungsanspriche hat dieser nur eigenes Recht anzuwenden. Ist danach ein Wanderversicherter der
Pensionsversicherung der Arbeiter leistungszugehorig, kann fir ihn somit nur der Versicherungsfall der Invaliditat nach
Paragraph 255, ASVG, nicht aber jener der Erwerbsunfahigkeit in Frage kommen, weil der letztgenannte
Versicherungsfall im Leistungsrecht nach dem ASVG nicht vorgesehen ist, da Gegenstand der Pensionsversicherung
nach dem ASVG unselbstandige Erwerbstatigkeiten sind. Auf diese in sténdiger Rechtsprechung vertretenen
Grundsatze hat bereits das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen.

Die Richtigkeit des Grundsatzes, dass jeder Versicherungstrager nur eigenes Recht anzuwenden hat und daher die
Prifung der Frage der geminderten Arbeitsfahigkeit nur auf der Grundlage der in diesem Versicherungszweig
versicherten Tatigkeiten zu erfolgen hat, wird auch von der Revisionswerberin ausdricklich anerkannt. Die
Revisionswerberin wendet sich allerdings gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass eine Verweisung des Klagers
auf die ihm nach dem Leistungskalkll noch zumutbare Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters deshalb nicht in Betracht
komme, weil der Klager die fir diese Verweisungstatigkeit erforderlichen Kenntnisse im Rahmen einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit erworben habe. Es ware namlich nicht einzusehen, dass ein Versicherter, der vor allem unter
Bedachtnahme auf sein jugendliches Alter und seine ausreichende geistige Flexibilitdt durchaus imstande sei, sich auf
eine neue Tatigkeit innerhalb seines Berufsbildes umzustellen, nur deshalb als invalid gelten solle, weil er sich die fur
die an sich zumutbare Verweisungstatigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten im Rahmen einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit, welche im  Pensionierungsfall mdglicherweise anspruchsbegriindend, jedenfalls aber
leistungssteigernd sei, erworben habe. Eine Verneinung dieser Verweisungsmoglichkeit wirde letztlich dazu fuhren,
dass besonders qualifizierte Versicherte, die durchaus noch in ihrem Beruf am allgemeinen Arbeitsmarkt gefragt
waéren, als invalid angesehen werden. Im Ubrigen seien bei der Uberpriifung des Verweisungsfeldes auch in anderen
Bereichen Kenntnisse und Fahigkeiten (zB Kenntnisse aus Schulbildung) einzubeziehen, welche nicht im Rahmen einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung vermittelt worden seien.

Diesen Ausfiihrungen kommt Berechtigung zu.

Wenn der Versicherte Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig war, gilt er nach§ 255 Abs 1 ASVG als
invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
derjenigen eines koérperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist. Als "Uberwiegend" gelten solche erlernte
(angelernte) Berufstatigkeiten, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz
wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurden (8 255 Abs 2 2. Satz ASVG).Wenn der Versicherte
Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig war, gilt er nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG als invalid,
wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen
eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist. Als "Uberwiegend" gelten solche erlernte (angelernte)
Berufstatigkeiten, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten
15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurden (Paragraph 255, Absatz 2, 2. Satz ASVG).

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob bei Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir einen
Anspruch auf Invaliditdtspension nach § 255 Abs 1 und 2 ASVG die vom Klager nach dem GSVG erworbenen Zeiten
entsprechend der Ansicht der Vorinstanzen in jedem Fall auBBer Betracht zu bleiben haben, weil selbst dann, wenn man
diese Frage im Sinne der Rechtsansicht der Vorinstanzen und des Prozessstandpunktes des Klagers bejahen wurde,
das Klagebegehren aufgrund der folgenden Erwagungen nicht berechtigt ist:Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben, ob bei Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Invaliditatspension nach
Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG die vom Klager nach dem GSVG erworbenen Zeiten entsprechend der Ansicht
der Vorinstanzen in jedem Fall auRBer Betracht zu bleiben haben, weil selbst dann, wenn man diese Frage im Sinne der
Rechtsansicht der Vorinstanzen und des Prozessstandpunktes des Klagers bejahen wirde, das Klagebegehren
aufgrund der folgenden Erwdgungen nicht berechtigt ist:
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Nach bereits wiederholt ausgesprochener Auffassung des Obersten Gerichtshofes muss sich ein Facharbeiter, der
Uber alle Kenntnisse und Fahigkeiten im erlernten oder angelernten Beruf verfugt, einer Nachschulung zum Erwerb
von Spezialkenntnissen in diesem Beruf unterziehen, wenn er diesen nur mehr in einer spezialisierten Form austben
kann (SSV-NF 10/58 mwN ua). So hat der erkennende Senat in dem zu SSV-NF 7/6 entschiedenen Fall ausgesprochen,
dass von einem bisher als Facharbeiter (Tischler) manuell tatigen Versicherten gefordert werden kénne, sich einfache
kaufmannische Tatigkeiten anzueignen, um in dem von ihm erlernten Beruf als Verkaufsberater tatig zu sein, sofern
bei dieser Tatigkeit eine ausreichende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten Beruf bestehe. Werde allerdings durch
die Schulung der Bereich des erlernten Berufes verlassen und stehe der Beruf, zu dessen Auslibung die Schulung
erfolgt, mit dem erlernten Beruf in keinem unmittelbaren Zusammenhang, so wirde eine Verweisung auf diesen Beruf
den Grundsatzen des Berufsschutzes widersprechen. Der Versicherte ware in diesem Fall nicht gehalten, sich einer
solchen Schulung zu unterziehen; er kdnnte auf den Beruf, auf den die Schulung vorbereitet, nicht verwiesen werden
(SSV-NF 8/75 - Konstrukteur; SSV-NF 7/6 und 10/58 - Verkaufsberater oder Vertreter in Einrichtungshausern; SSV-NF
8/84 - Kundendienstbetreuer).

Nach den Feststellungen besteht zwischen dem vom Klager ausgetbten Beruf als Tischler und dem in Betracht
kommenden Verweisungsberuf eines Arbeitsvorbereiters eine ausreichende Nahebeziehung. So ist es fur die Tatigkeit
eines Arbeitsvorbereiters in Tischlereien oder Industriebetrieben ganz allgemein von Vorteil, wenn der Betreffende
Uber samtliche Kenntnisse und Fahigkeiten eines Tischlers verflgt, wobei die vom Erstgericht im Einzelnen
angefuhrten speziellen Kenntnisse eines Tischlers fiir die Verrichtung der Verweisungstatigkeit sogar im besonderen
Ausmall benétigt werden. Darlber hinaus handelt es sich nach den zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes in seinem im ersten Rechtsgang gefassten Aufhebungsbeschluss beim Arbeitsvorbereiter um eine
Aufstiegsmaglichkeit fur Tischler in grof3eren Betrieben.

Fur die Ausiibung der Tatigkeit als Arbeitsvorbereiter wird zunachst im Regelfall die erfolgreiche Ablegung der Meister-
oder Werkmeisterprifung gefordert. Der Klager hat die Unternehmerschule sowie den Meistervorbereitungskurs fur
Tischler besucht und die Ausbilderprifung erfolgreich absolviert. Er war Gber einen Zeitraum von knapp sieben Jahren
als selbstandiger Tischler (ohne Meisterprifung) tatig, wobei ihm nach seinen eigenen Angaben die Ablegung der
Meisterprifung nachgesehen wurde (§ 28 GewO). Diese Nachsichtgewahrung hat nach zutreffender Rechtsansicht der
Revisionswerberin zur Folge, dass der Klager als gelernter Tischler mit Meisterpriifung anzusehen ist und somit die
Grundanforderung fir die Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters erfullt.Fir die Auslbung der Tatigkeit als
Arbeitsvorbereiter wird zundchst im Regelfall die erfolgreiche Ablegung der Meister- oder Werkmeisterprifung
gefordert. Der Klager hat die Unternehmerschule sowie den Meistervorbereitungskurs fur Tischler besucht und die
Ausbilderprifung erfolgreich absolviert. Er war Uber einen Zeitraum von knapp sieben Jahren als selbstandiger
Tischler (ohne Meisterprifung) tatig, wobei ihm nach seinen eigenen Angaben die Ablegung der Meisterprifung
nachgesehen wurde (Paragraph 28, GewO). Diese Nachsichtgewadhrung hat nach zutreffender Rechtsansicht der
Revisionswerberin zur Folge, dass der Klager als gelernter Tischler mit Meisterprifung anzusehen ist und somit die
Grundanforderung fir die Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters erfullt.

Die nach den Feststellungen im Falle des Klagers fur die Verrichtung des Verweisungsberufes allein noch erforderliche
Zusatzausbildung in der Dauer von insgesamt 720 bis 900 Stunden halt sich im Rahmen dessen, was einem
versicherten Arbeitnehmer als Nach- und nicht als Umschulung zugemutet werden kann (vgl SSV-NF 2/122; 7/6; 8/75;
12/70 ua). Da der Klager im Hinblick auf sein Alter noch einen wesentlichen Teil seines Berufslebens vor sich hat, ist
von ihm umso mehr zu fordern, sich einer zeitlich nicht sehr umfangreichen Nachschulung zu unterziehen, um sodann
in einer gehobenen Form seines erlernten Berufes weiter tatig sein zu kdnnen.Die nach den Feststellungen im Falle des
Klagers fUr die Verrichtung des Verweisungsberufes allein noch erforderliche Zusatzausbildung in der Dauer von
insgesamt 720 bis 900 Stunden halt sich im Rahmen dessen, was einem versicherten Arbeitnehmer als Nach- und nicht
als Umschulung zugemutet werden kann vergleiche SSV-NF 2/122; 7/6; 8/75; 12/70 ua). Da der Klager im Hinblick auf
sein Alter noch einen wesentlichen Teil seines Berufslebens vor sich hat, ist von ihm umso mehr zu fordern, sich einer
zeitlich nicht sehr umfangreichen Nachschulung zu unterziehen, um sodann in einer gehobenen Form seines erlernten
Berufes weiter tatig sein zu kénnen.

Die Prufung der Verweisbarkeit eines Pensionswerbers hat von den bei ihm tatsachlich vorhandenen oder von den von
ihm im Rahmen einer zumutbaren Nachschulung zusatzlich erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auszugehen.
Der Klager hat sich neben der im Rahmen seiner Berufsausbildung als Tischler erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten
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auch Kenntnisse zur Fuhrung eines selbstandigen Gewerbebetriebes in Bezug auf Kostenrechnung, Kalkulation und
Arbeitsvorbereitung angeeignet, welche auch fur die Austibung des Veweisungsberufes eines Arbeitsvorbereiters
erforderlich sind. Es kann jedoch nach Ansicht des erkennenden Senates fur die Frage der Verweisbarkeit eines
Versicherten grundsatzlich keinen Unterschied machen, ob der Versicherte die fur die Verrichtung der
Verweisungstatigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten im Rahmen einer allfalligen Nachschulung seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit im erlernten Beruf oder - wie im vorliegenden Fall - im Rahmen der Vorbereitung zur
Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im erlernten Beruf erworben hat. In beiden Fallen kann der Versicherte
die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten im Rahmen seines weiteren Berufslebens nutzen (vgl dazu auch die
Ausfiihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen in der Tagsatzung vom 23. 3. 199).Die Prifung der
Verweisbarkeit eines Pensionswerbers hat von den bei ihm tatsachlich vorhandenen oder von den von ihm im Rahmen
einer zumutbaren Nachschulung zusatzlich erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auszugehen. Der Klager hat sich
neben der im Rahmen seiner Berufsausbildung als Tischler erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten auch Kenntnisse
zur FOhrung eines selbstdndigen Gewerbebetriebes in Bezug auf Kostenrechnung, Kalkulation und
Arbeitsvorbereitung angeeignet, welche auch fur die Austbung des Veweisungsberufes eines Arbeitsvorbereiters
erforderlich sind. Es kann jedoch nach Ansicht des erkennenden Senates fir die Frage der Verweisbarkeit eines
Versicherten grundsatzlich keinen Unterschied machen, ob der Versicherte die fur die Verrichtung der
Verweisungstatigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten im Rahmen einer allfalligen Nachschulung seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit im erlernten Beruf oder - wie im vorliegenden Fall - im Rahmen der Vorbereitung zur
AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im erlernten Beruf erworben hat. In beiden Féllen kann der Versicherte
die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten im Rahmen seines weiteren Berufslebens nutzen vergleiche dazu auch die
Ausfiihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen in der Tagsatzung vom 23. 3. 199).

Einem Versicherten mit hherem Ausbildungsstand kann damit unter Umstanden von vornherein ein Verweisungsfeld
offenstehen, welches einem Versicherten mit geringerer Qualifikation erst nach MaBnahmen der beruflichen
Rehabilitation zuganglich ware. Mit den hier bereits anzuwendenden Bestimmungen des Strukturanpassungsgesetzes
1996, BGBI 201, wurde auch im Bereich der Versicherungsfdlle der geminderten Arbeitsfahigkeit der Grundsatz
"Rehabilitation vor Pension" im dsterreichischen Sozialversicherungsrecht verankert. Danach ist seither ein Antrag auf
eine Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit gemall § 361 Abs 1 letzter Satz ASVG
gleichzeitig als Antrag auf Rehabilitation zu werten. Die Rehabilitation knUpft nicht notwendigerweise am bisherigen
Beruf an. Die beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation ermdglichen dem Versicherten vielmehr auch die Ausbildung
far eine neue berufliche Tatigkeit. Im Rahmen einer dem Versicherten zumutbaren beruflichen Rehabilitation kann es
daher - Uber den Umfang einer Nachschulung hinaus - grundsatzlich auch zu einer Umschulung eines Uberwiegend im
erlernten Beruf tatig gewesenen Versicherten auf einen anderen vergleichbar qualifizierten Beruf mit anderer
Ausbildung und anderen zur Austbung erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten kommen. Berufsunfahigkeit bzw
Invaliditat ist nicht mehr gegeben, wenn der Versicherte die Tatigkeit, auf die rehabilitiert wurde, austiben kann (vgl 10
ObS 49/00d mwN ua).Einem Versicherten mit hoéherem Ausbildungsstand kann damit unter Umstdnden von
vornherein ein Verweisungsfeld offenstehen, welches einem Versicherten mit geringerer Qualifikation erst nach
MalRinahmen der beruflichen Rehabilitation zuganglich ware. Mit den hier bereits anzuwendenden Bestimmungen des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 201, wurde auch im Bereich der Versicherungsfalle der geminderten
Arbeitsfahigkeit der Grundsatz "Rehabilitation vor Pension" im &sterreichischen Sozialversicherungsrecht verankert.
Danach ist seither ein Antrag auf eine Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit gemaf}
Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz ASVG gleichzeitig als Antrag auf Rehabilitation zu werten. Die Rehabilitation
knUpft nicht notwendigerweise am bisherigen Beruf an. Die beruflichen MalRnahmen der Rehabilitation ermdglichen
dem Versicherten vielmehr auch die Ausbildung fur eine neue berufliche Tatigkeit. Im Rahmen einer dem Versicherten
zumutbaren beruflichen Rehabilitation kann es daher - Gber den Umfang einer Nachschulung hinaus - grundsatzlich
auch zu einer Umschulung eines Uberwiegend im erlernten Beruf tatig gewesenen Versicherten auf einen anderen
vergleichbar qualifizierten Beruf mit anderer Ausbildung und anderen zur Austibung erforderlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten kommen. Berufsunfahigkeit bzw Invaliditat ist nicht mehr gegeben, wenn der Versicherte die Tatigkeit, auf
die rehabilitiert wurde, austiben kann vergleiche 10 ObS 49/00d mwN ua).

Auch unter BerUcksichtigung dieser Erwagungen muss eine Verweisung des Klagers, der bereits Uber die fur den
Verweisungsberuf eines Arbeitsvorbereiters notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt bzw sich die noch
fehlenden Kenntnisse im Rahmen einer zumutbaren Nachschulung aneignen kénnte, auf diesen Verweisungsberuf als
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zuldssig angesehen werden. Dem Klager ist diese Verweisungstatigkeit auch nach dem medizinischen Leistungskalkul
moglich. Dass der Klager im Falle der Ausubung des Verweisungsberufes als Angestellter tatig ware, stellt nach
standiger Rechtsprechung ebenfalls kein Hindernis fur eine Verweisung dar (SSV-NF 10/58; 8/75 mwN ua). Die von der
Revisionswerberin weiters genannte Verweisungsmoglichkeit auf den Beruf eines Kundenberaters in Baumarkten ist
nicht mehr zu prifen, weil bereits ein Verweisungsberuf fur die Verneinung der Invaliditat ausreicht.

Der Revision ist daher Folge zu geben. Die Urteile der Vorinstanzen sind im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens
abzuandern.

Eine Kostenentscheidung hatte zu unterbleiben, weil Kosten nicht verzeichnet wurden.
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