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@ Veroffentlicht am 20.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Marz 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krische als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Alois
W***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Diebstahles nach 88 127, 128 Abs 1 Z 2, 130 dritter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung sowie die Beschwerde des Angeklagten Alois W*#***%
gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 10. Oktober 2000, GZ 15 Vr 681/00-7, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, der
Verteidigerin Dr. Zeh-Gindel, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
20. Marz 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Krische als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Alois W***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahles nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 2,, 130 dritter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung sowie die Beschwerde des Angeklagten Alois W***#**
gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 10. Oktober 2000, GZ 15 rémisch funf r 681/00-7,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, der
Verteidigerin Dr. Zeh-Gindel, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Strafausspruch (mit Ausnahme des Ausspruchs gemal3 8 26 Abs 1 StGB) und demzufolge auch der Widerrufsbeschluss
aufgehoben und es wird gemaR 8 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkanntDer Nichtigkeitsbeschwerde wird
Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Strafausspruch (mit Ausnahme des
Ausspruchs gemal Paragraph 26, Absatz eins, StGB) und demzufolge auch der Widerrufsbeschluss aufgehoben und es
wird gemald Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt:

Alois W***** wird nach § 130 zweiter Strafsatz StGB zu 20 Monaten Freiheitsstrafe verurteiltAlois W***** wird nach

Paragraph 130, zweiter Strafsatz StGB zu 20 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Gemal 8 53 Abs 1 StGB iVm § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die dem Genannten mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 6.
Mai 1998, AZ 15 E Vr 392/98, gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Mit seiner Berufung und Beschwerde wird
der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.Gemald Paragraph 53, Absatz eins, StGB in Verbindung mit
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Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO wird die dem Genannten mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 6. Mai
1998, AZ 15 E romisch fanf r 392/98, gewadhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Mit seiner Berufung und
Beschwerde wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alois W***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach
88 127,128 Abs 1 Z 2 und 130 zweiter (richtig: dritter) Fall StGB schuldig erkannt und nach dem zweiten Strafsatz des 8
130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteiltMit dem angefochtenen Urteil wurde Alois W***** des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 2 und 130
zweiter (richtig: dritter) Fall StGB schuldig erkannt und nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 130, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Danach hat er von Anfang Juli bis 26. Juli 2000 in der Kirche des Franziskanerklosters in Pupping, sowie in der
Stadtpfarrkirche und der Spitalskirche Eferding, sohin in der Religionsausibung dienenden Raumen,
Verflgungsberechtigten der jeweiligen Kirche Geldbetrdge in unbekannter Héhe durch Herausfischen von
Geldscheinen und Munzen (aus Opferstocken) mit Hilfe teils praparierter Werkzeuge mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht weggenommen, sich durch die wiederkehrende Begehung
solcher schweren Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Das Schoffengericht verhangte Gber ihn nach
dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und wertete dabei keinen Umstand als
mildernd, als erschwerend hingegen 30 einschlagige Vorverurteilungen, die mehrfache Qualifikation des "§ 127 StGB",
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB und den raschen Rlckfall innerhalb offener Probezeit. Unter einem
widerrief es beschlussmaRig die dem Genannten am 6. Mai 1998 im Verfahren 15 E Vr 392/98 des Landesgerichts Wels
gewahrte bedingte Nachsicht hinsichtlich einer viermonatigen Freiheitsstrafe.Danach hat er von Anfang Juli bis 26. Juli
2000 in der Kirche des Franziskanerklosters in Pupping, sowie in der Stadtpfarrkirche und der Spitalskirche Eferding,
sohin in der Religionsausibung dienenden Raumen, Verflgungsberechtigten der jeweiligen Kirche Geldbetrage in
unbekannter Hohe durch Herausfischen von Geldscheinen und Minzen (aus Opferstdcken) mit Hilfe teils praparierter
Werkzeuge mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht weggenommen, sich durch
die wiederkehrende Begehung solcher schweren Diebstdhle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Das
Schoffengericht verhangte Uber ihn nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 130, StGB eine Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und wertete dabei keinen Umstand als mildernd, als erschwerend hingegen 30 einschlagige Vorverurteilungen,
die mehrfache Qualifikation des "§ 127 StGB", das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB und den
raschen Ruckfall innerhalb offener Probezeit. Unter einem widerrief es beschlussmaRig die dem Genannten am 6. Mai
1998 im Verfahren 15 E romisch finf r 392/98 des Landesgerichts Wels gewahrte bedingte Nachsicht hinsichtlich einer
viermonatigen Freiheitsstrafe.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Ausspruch Uber die verhadngte Freiheitsstrafe richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist im Recht.Gegen den Ausspruch Uber die verhangte Freiheitsstrafe
richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
ist im Recht.

Das Schoffengericht hat namlich bei der Strafbemessung ua auch die mehrfache (tatsachlich: zweifache) Qualifikation
des Diebstahls als erschwerend gewertet (US 11) und damit gegen das Doppelverwertungsverbot verstofl3en (8 281 Abs
1 Z 11 zweiter Fall StPO). Denn im aktuellen Fall wurde - wie der Beschwerdeflhrer zutreffend aufzeigt - bereits die
(hohere) gesetzliche Strafdrohung des & 130 zweiter Strafsatz StGB durch die gewerbsmallige Begehung von
ausschlief3lich nach &8 128 Abs 1 Z 2 StGB qualifizierten (Opferstock-)Diebstahlen bestimmt (vgl Leukauf/Steininger
Komm3 & 32 RN 12 ff; Mayerhofer StGB5 § 32 E 15a).Das Schoffengericht hat namlich bei der Strafbemessung ua auch
die mehrfache (tatsachlich: zweifache) Qualifikation des Diebstahls als erschwerend gewertet (US 11) und damit gegen
das Doppelverwertungsverbot verstol3en (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO). Denn im aktuellen
Fall wurde - wie der Beschwerdefuhrer zutreffend aufzeigt - bereits die (hdhere) gesetzliche Strafdrohung des
Paragraph 130, zweiter Strafsatz StGB durch die gewerbsmaRige Begehung von ausschlief3lich nach Paragraph 128,
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Absatz eins, Ziffer 2, StGB qualifizierten (Opferstock-)Diebstahlen bestimmt vergleiche Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 32, RN 12 ff; Mayerhofer StGB5 Paragraph 32, E 15a).

Das Urteil war daher im Strafausspruch (mit Ausnahme des Ausspruchs gemalR8 26 Abs 1 StGB) ebenso wie der
zugleich ergangene Widerrufsbeschluss aufzuheben und es war diesem Umfang in der Sache selbst zu erkennen.Das
Urteil war daher im Strafausspruch (mit Ausnahme des Ausspruchs gemal} Paragraph 26, Absatz eins, StGB) ebenso
wie der zugleich ergangene Widerrufsbeschluss aufzuheben und es war diesem Umfang in der Sache selbst zu

erkennen.

Dabei wertete der Oberste Gerichtshof die zahlreichen einschlagigen - sogar die Voraussetzungen des8 39 StGB
begriindenden - Vorstrafen als erschwerend, als mildernd hingegen keinen Umstand. Ein rascher Ruckfall liegt in
Hinblick auf den zwischen Vorverurteilung und nunmehriger Tat verstrichenen Zeitraum von mehr als zwei Jahren
nicht vor (Mayerhofer StGB5 8§ 33 E 18); die Tatbegehung innerhalb einer offenen Probezeit ist zwar im Rahmen der
allgemeinen Strafzumessungsgrundsatze (8 32 StGB) zu berlcksichtigen, stellt aber keinen eigenen
Erschwerungsgrund dar (Mayerhofer aaO E 27). Unter Ricksichtnahme auf die angeflihrten fir und wider den
Angeklagten sprechenden Umstande erachtet der Oberste Gerichtshof eine 20-monatige Freiheitsstrafe fur tat- und
tateradaequat. In Hinblick auf das massiv einschlagig belastete Vorleben des Rechtsmittelwerbers hindern Belange der
Spezialpravention die (auch nur teilweise) bedingte Nachsicht der Strafe und bedarf es aus eben diesen Grinden auch
des Widerrufs der zuletzt gewahrten bedingten Nachsicht, um Alois W***** yon weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten.Dabei wertete der Oberste Gerichtshof die zahlreichen einschlagigen - sogar die Voraussetzungen des
Paragraph 39, StGB begriindenden - Vorstrafen als erschwerend, als mildernd hingegen keinen Umstand. Ein rascher
Ruackfall liegt in Hinblick auf den zwischen Vorverurteilung und nunmehriger Tat verstrichenen Zeitraum von mehr als
zwei Jahren nicht vor (Mayerhofer StGB5 Paragraph 33, E 18); die Tatbegehung innerhalb einer offenen Probezeit ist
zwar im Rahmen der allgemeinen Strafzumessungsgrundsatze (Paragraph 32, StGB) zu berlcksichtigen, stellt aber
keinen eigenen Erschwerungsgrund dar (Mayerhofer aaO E 27). Unter Rucksichtnahme auf die angefihrten fir und
wider den Angeklagten sprechenden Umstande erachtet der Oberste Gerichtshof eine 20-monatige Freiheitsstrafe flr
tat- und tateradaequat. In Hinblick auf das massiv einschlagig belastete Vorleben des Rechtsmittelwerbers hindern
Belange der Spezialpravention die (auch nur teilweise) bedingte Nachsicht der Strafe und bedarf es aus eben diesen
GrUnden auch des Widerrufs der zuletzt gewadhrten bedingten Nachsicht, um Alois W***** yon weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten.

Mit seiner Berufung und der Beschwerde gegen den Widerrufsbeschluss war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu
verweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Mit seiner Berufung und der Beschwerde
gegen den Widerrufsbeschluss war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen. Die Kostenentscheidung
grandet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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