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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Mag. Franz R***** vertreten durch Dr. Karl Hass, Dr. Georg Lugert und Mag.
Andreas Friedl, Rechtsanwalte in St. Polten, gegen die verpflichtete Partei Hans K***** wegen zwangsweiser Raumung
Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als
Rekursgericht vom 12. Februar 2001, GZ 7 R 374/00f-32, womit infolge Rekurses der verpflichteten Partei der Beschluss
des Bezirksgerichts St. Pélten vom 10. Oktober 2000, GZ 10 E 56/99a-26, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Parteien waren Miteigentimer einer Liegenschaft mit Haus in St. Polten. Dieses Objekt wurde am 5. 5. 2000 im
Exekutionsverfahren gemal 8 352 EO um das Meistbot von 6,1 Mio S rechtskraftig dem Betreibenden als Ersteher
zugeschlagen. Der Versteigerung lagen vereinbarte, mit dem berichtigten Beschluss vom 7. 1. 2000 gerichtlich
festgestellte Bedingungen zugrunde, die auszugsweise folgenden Wortlaut haben:Die Parteien waren Miteigentimer
einer Liegenschaft mit Haus in St. Polten. Dieses Objekt wurde am 5. 5. 2000 im Exekutionsverfahren gemaf Paragraph
352, EO um das Meistbot von 6,1 Mio S rechtskraftig dem Betreibenden als Ersteher zugeschlagen. Der Versteigerung
lagen vereinbarte, mit dem berichtigten Beschluss vom 7. 1. 2000 gerichtlich festgestellte Bedingungen zugrunde, die
auszugsweise folgenden Wortlaut haben:

"l. Gegenstand

d) Bei der Liegenschaft handelt es sich um ein Mehrfamilienwohnhaus
mit einem Geschaftslokal. Bestandvertrage sind vom Ersteher dann zu
Ubernehmen, wenn ein gliltiger Vertrag (sei es schriftlich, sei es
mundlich) vorliegt. Ein allfélliges Geh- oder Fahrrecht Uber die

Liegenschaft zum Nebengrundstick ... ist dann zu Gbernehmen, wenn es
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wirksam eingerdumt wurde.

Festgehalten wird, dass die verpflichtete Partei die Vermietung
samtlicher Wohnungen und einen Zugang Uber das zu versteigernde
Grundstick zum Grundsttick ... behauptet. Die Betreibende bestreitet

die Existenz von glltigen Mietvertragen und sonstigen Vereinbarungen und stellt auch in Abrede, dass ein Geh- oder
Fahrrecht auf der zu versteigernden Liegenschaft lastet.

VI. Ubergaberémisch VI. Ubergabe

Die Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher erfolgt mit dem Tag der vollstindigen Berichtigung des Meistbotes.
Vom Tag der Ubergabe an gebiihren dem Ersteher alle Nutzungen, Friichte und Einkiinfte der Liegenschaft, vom
selben Tag an tragt er die mit der Liegenschaft verbundenen Lasten einschlieBlich der Steuern und sonstigen Abgaben.
Mehrere Ersteher haften gemeinsam zur ungeteilten Hand. Mit diesem Zeitpunkt gehen (offenkundig gemeint: geht)
die Gefahr an der Liegenschaft an den Ersteher Uber. ...".

Mit Beschluss vom 3. 7. 2000 stellte das Erstgericht die Erfillung der Versteigerungsbedingungen durch den Ersteher
fest. Am 24. 7. 2000 stellte es dem Ersteher eine Amtsurkunde aus, wonach er "nunmehr als Eigentimer" der
zugeschlagenen Liegenschaft "einverleibt werden kann".

Mit Beschluss vom 10. 10. 2000 ordnete das Erstgericht auf Antrag des Erstehers die "zwangsweise Raumung" der
"beiden zusammengelegten Wohnungen im ErdgeschoR des Hauses" durch den Verpflichteten und deren Ubergabe an
den Ersteher an.

Das Rekursgericht wies den Exekutionsantrag ab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000
S Ubersteige, und liel? den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Die Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft
im Exekutionsverfahren gemal3 8 352 EO sei nach den 88 272 bis 279 AuBRStrG abzuwickeln. Demnach unterliege der
Beschluss auf Feststellung der Versteigerungsbedingungen dem Aulierstreitgesetz. Die Regelung des 8 156 Abs 2 EO
beruhe darauf, dass der Ersteher im Verfahren auf Zwangsversteigerung einer Liegenschaft mit dem Zuschlag
Eigentum erwerbe. Dagegen schaffe der Zuschlag im Verfahren nach § 352 EO nur einen Rechtstitel fir den Besitz- und
Eigentumserwerb. Der Erwerb gelte als Kauf. Der Besitzerwerb setze die Besitzergreifung, der Eigentumserwerb die
grundblcherliche Einverleibung voraus. Zweck der Versteigerung gemaf3 § 352 EO sei "nicht die Entfernung oder
Raumung des Verpflichteten, sondern die Zivilteilung". Daher sei§ 156 Abs 2 EO, der nicht dem Wesen einer
freiwilligen Versteigerung entspreche, nicht analog anwendbar. Verweigere der Verpflichtete die Rdumung, musse der
einen Gebrauchstitel des Verpflichteten verneinende Ersteher klageweise einen Raumungstitel erwirken. Unzutreffend
sei daher die Entscheidung des Kreisgerichts Korneuburg RPfISIgE 1987/81, nach der eine Ubergabregelung in den
Versteigerungsbedingungen gemaR § 19 Abs 3 AuRStrG vollstreckbar sei. Somit ersetze die Ubergaberegelung in Pkt. VI
der im Anlassfall maligebenden Versteigerungsbedingungen nicht die Erwirkung eines Exekutionstitels. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage, "ob die in den Versteigerungsbedingungen enthaltene
Ubergaberegelung eine zuldssige Riumungsvereinbarung fiir eine zwangsweise Riumung darstelle”, noch keine
Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs vorliege.Das Rekursgericht wies den Exekutionsantrag ab. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige, und liel? den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Die
Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft im Exekutionsverfahren gemaR Paragraph 352, EO sei nach den
Paragraphen 272 bis 279 AuBStrG abzuwickeln. Demnach unterliege der Beschluss auf Feststellung der
Versteigerungsbedingungen dem AuBerstreitgesetz. Die Regelung des Paragraph 156, Absatz 2, EO beruhe darauf,
dass der Ersteher im Verfahren auf Zwangsversteigerung einer Liegenschaft mit dem Zuschlag Eigentum erwerbe.
Dagegen schaffe der Zuschlag im Verfahren nach Paragraph 352, EO nur einen Rechtstitel fur den Besitz- und
Eigentumserwerb. Der Erwerb gelte als Kauf. Der Besitzerwerb setze die Besitzergreifung, der Eigentumserwerb die
grundbicherliche Einverleibung voraus. Zweck der Versteigerung gemaR Paragraph 352, EO sei "nicht die Entfernung
oder Raumung des Verpflichteten, sondern die Zivilteilung". Daher sei Paragraph 156, Absatz 2, EO, der nicht dem
Wesen einer freiwilligen Versteigerung entspreche, nicht analog anwendbar. Verweigere der Verpflichtete die
Raumung, misse der einen Gebrauchstitel des Verpflichteten verneinende Ersteher klageweise einen Rdumungstitel
erwirken. Unzutreffend sei daher die Entscheidung des Kreisgerichts Korneuburg RPfISIgE 1987/81, nach der eine
Ubergabregelung in den Versteigerungsbedingungen gemaR Paragraph 19, Absatz 3, AuRStrG vollstreckbar sei. Somit
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ersetze die Ubergaberegelung in Pkt. rémisch VI der im Anlassfall magebenden Versteigerungsbedingungen nicht die
Erwirkung eines Exekutionstitels. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, "ob die in den
Versteigerungsbedingungen enthaltene Ubergaberegelung eine zuldssige R&umungsvereinbarung fir eine
zwangsweise Raumung darstelle", noch keine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Erstehers ist wegen des vom Gericht zweiter Instanz angeflhrten Grundes zuldssig; er ist
jedoch nicht berechtigt.

Der Ersteher teilt die - der herschenden Meinung entsprechende -
Ansicht des Rekursgerichts, dass der Zuschlag im Exekutionsverfahren
gemal § 352 EO in der hier noch malRgebenden Fassung vor der
EO-Novelle 2000 BGBI | 59 blof3 als Rechtstitel fir den Besitz- und
Eigentumserwerb anzusehen ist (Hollwerth in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO-Kommentar § 352 Rz 39; vgl auch Klicka
in Angst, EO-Kommentar § 352-352c Rz 18). Er meint jedoch, eine
Raumungsexekution gemaR § 156 Abs 2 EO sei deshalb zulassig, weil die
Parteien in den gerichtlich festgestellten Versteigerungsbedingungen
eine vollstreckbare Ubergaberegelung getroffen hitten. Eine Klage zur
Erwirkung eines Rdumungstitels sei nur dann erforderlich, wenn die
Versteigerungsbedingungen - anders als hier - keine ausdruckliche
Regelung "Uber den Zeitpunkt der Ubergabe des Feilbietungsobjektes"
enthielten.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt der Ersteher die Rechtsnatur der
zwischen den Parteien vereinbarten Ubergaberegelung. Weil der
Ersteher mit dem Zuschlag im Verfahren nach§ 352 EO nur einen Titel
far den Besitz- und Eigentumserwerb erlangt, ist in einer
Ubergaberegelung, die - wie im Anlassfall - nur mit dem Ubergang der
Gefahr, der rechtlichen Zugehdrigkeit von Nutzungen und der Tragung
von Lasten verknupft ist, nur der gemal3 88 316 f, 320 ABGB
erforderliche Rechtstitel fir den Erwerb des Sachbesitzes zu

erblicken. Der Sachbesitz des Eigentimers wird jedoch durch den
Rechtsbesitz eines anderen einschrankt. So ist etwa ein Bestandnehmer
Rechtsbesitzer, der durch seine Besitzaustbung auch dem Eigentimer
als Besitzmittler zur Aufrechterhaltung dessen Sachbesitzes dient. Es
besteht also ein rechtlicher Unterschied zwischen einer reinen
Ubergabe- und einer (zusatzlichen) R&umungsklausel in
Versteigerungsbedingungen. Dieser Unterschied spiegelt sich hier
deutlich im Parteiwillen, wurde doch in den Versteigerungsbedingungen
unmissverstandlich klargestellt, dass zwischen den Verfahrensparteien

unter anderem das Bestehen von Bestandrechten strittig ist. Es kann


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/352
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/352

daher nicht unterstellt werden, der Verpflichtete habe mit der "die
Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher" betreffenden Klausel
gleichzeitig auch eine Verpflichtung zur Rdumung der von ihm
bewohnten Raume treffen wollen.

Nur zu Raumungsklauseln in gerichtlich festgestellten, auf einer Parteieneinigung beruhenden
Versteigerungsbedingungen findet sich im Schrifttum die Ansicht, es handle sich dabei um ein vollstreckbares
Urteilssurrogat (Ziehensack, Die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft [1998] 326; aM LGZ Wien RPfISIgE 1964/163;
Hofmann, Exekution zur Aufhebung einer Gemeinschaft, in: Rechtslexikon Exe Pkt IV. 5.; Hollwerth aaO § 352 Rz 41).
Ein solcher Fall ist jedoch hier, wie schon erértert wurde, gerade nicht zu beurteilen, zumal den
Versteigerungsbedingungen eine eindeutige Leistungsverpflichtung, die Voraussetzung fur die Vollstreckbarkeit ware
(s Jakusch in Angst, EO § 7 Rz 27), nicht zu entnehmen ist.Nur zu Raumungsklauseln in gerichtlich festgestellten, auf
einer Parteieneinigung beruhenden Versteigerungsbedingungen findet sich im Schrifttum die Ansicht, es handle sich
dabei um ein vollstreckbares Urteilssurrogat (Ziehensack, Die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft [1998] 326; aM
LGZ Wien RPfISIgE 1964/163; Hofmann, Exekution zur Aufhebung einer Gemeinschaft, in: Rechtslexikon Exe Pkt
réomisch IV. 5.; Hollwerth aaO Paragraph 352, Rz 41). Ein solcher Fall ist jedoch hier, wie schon erdrtert wurde, gerade
nicht zu beurteilen, zumal den Versteigerungsbedingungen eine eindeutige Leistungsverpflichtung, die Voraussetzung

far die Vollstreckbarkeit ware (s Jakusch in Angst, EO Paragraph 7, Rz 27), nicht zu entnehmen ist.

Soweit sich der Rechtsmittelwerber auf die Entscheidung des Kreisgerichts Korneuburg 5 R 310/86 (= RPfISIgE 1987/81)
stitzt, Ubersieht er ein wesentliches Detail des gerichtlichen Entscheidungswillens. Es wurde zwar ausgesprochen, dass
eine vereinbarte Ubergabe, die in die gerichtlich festgestellten Versteigerungsbedingungen aufgenommen wurde,
gemal 8 19 Abs 3 Aul3StrG vollstreckbar sei. Zu diesem Ergebnis gelangte das Kreisgericht Korneuburg allerdings nur
deshalb, weil es die dort bedeutsame Ubergabeklausel auch als Raumungsvereinbarung auslegte. Nach den
voranstehenden Erwdgungen ist ein solches Auslegungsergebnis hier jedoch nicht erzielbar.Soweit sich der
Rechtsmittelwerber auf die Entscheidung des Kreisgerichts Korneuburg 5 R 310/86 (= RPfISIgE 1987/81) stutzt,
Ubersieht er ein wesentliches Detail des gerichtlichen Entscheidungswillens. Es wurde zwar ausgesprochen, dass eine
vereinbarte Ubergabe, die in die gerichtlich festgestellten Versteigerungsbedingungen aufgenommen wurde, gemal
Paragraph 19, Absatz 3, Aul3StrG vollstreckbar sei. Zu diesem Ergebnis gelangte das Kreisgericht Korneuburg allerdings
nur deshalb, weil es die dort bedeutsame Ubergabeklausel auch als Rdumungsvereinbarung auslegte. Nach den
voranstehenden Erwagungen ist ein solches Auslegungsergebnis hier jedoch nicht erzielbar.

Das Gericht zweiter Instanz hat daher den Raumungsantrag des Erstehers, wie zusammenzufassen ist, zutreffend
abgewiesen, sodass dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben ist.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 78 EO iVm 8§ 41 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 41, ZPO.
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