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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Marz 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hartmann als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Werner R***** wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Veruntreuung nach
88 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom
9. Oktober 2000, GZ 37 Vr 1446/98-40, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen (und zwar im
Grundtatbestand des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 StGB laut Schuldspruch I.) unberihrt bleibt, teils
demgemal3, teils nach &8 290 Abs 1 StPO in der rechtlichen Unterstellung der zu I. des Schuldspruches festgestellten
Tatsachen auch als das Verbrechen der teils vollendeten, teils versuchten Veruntreuung nach 88 133 Abs 2 und 15
StGB (l.), ferner im Schuldspruch 1. 1., 2. und 3., somit auch im Strafausspruch sowie in den Aussprichen Uber die
privatrechtlichen Anspriiche des Geschadigten und nach § 20 Abs 1 Z 1 StGB aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.1. Der Nichtigkeitsbeschwerde
wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen (und zwar im Grundtatbestand des Vergehens
der Veruntreuung nach 8§ 133 Abs 1 StGB laut Schuldspruch rémisch eins.) unberuihrt bleibt, teils demgemaR, teils nach
§ 290 Abs 1 StPO in der rechtlichen Unterstellung der zu romisch eins. des Schuldspruches festgestellten Tatsachen
auch als das Verbrechen der teils vollendeten, teils versuchten Veruntreuung nach §8 133 Abs 2 und 15 StGB (rémisch
eins.), ferner im Schuldspruch rémisch II. 1., 2. und 3., somit auch im Strafausspruch sowie in den Ausspriichen Uber
die privatrechtlichen Anspriche des Geschadigten und nach § 20 Abs 1 Z 1 StGB aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird zuriickgewiesen.
3. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

4. GemaR§ 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Werner R***** der Verbrechen (zu I.) der teils vollendeten, teils versuchten
Veruntreuung nach 88 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall und 15 StGB sowie zu (ll. 1. bis 3.) der Untreue nach 8§ 153 Abs 1
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und 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt, hiefiir nach dem zweiten Strafsatz des § 133 Abs 2 StGB unter Anwendung
des 8 28 Abs 1 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe sowie gemaR 8 369 Abs 1 StPO zur Zahlung von 5,925.680 S
an die Privatbeteiligte, Stadtgemeinde Hallein, verurteilt. GemaR § 20 Abs 1 Z 1 StGB wurde der beim Angeklagten
sichergestellte Bargeldbetrag von 123.379,80 S abgeschopft.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Werner R***** der
Verbrechen (zu romisch eins.) der teils vollendeten, teils versuchten Veruntreuung nach 88§ 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall
und 15 StGB sowie zu (rémisch Il. 1. bis 3.) der Untreue nach § 153 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt,
hiefir nach dem zweiten Strafsatz des § 133 Abs 2 StGB unter Anwendung des 8 28 Abs 1 StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe sowie gemaR 8 369 Abs 1 StPO zur Zahlung von 5,925.680 S an die Privatbeteiligte, Stadtgemeinde
Hallein, verurteilt. GemaRR 8 20 Abs 1 Z 1 StGB wurde der beim Angeklagten sichergestellte Bargeldbetrag von
123.379,80 S abgeschopft.

Danach hat der Angeklagte vom 1. Janner 1994 bis Ende 1997 bzw zu Punkt Il. 3. bis zu seinem Ausscheiden im
April 1998 in Hallein als Leiter des Seniorenheimes der Stadtgemeinde Hallein und damit als Beamter unter
Ausnutzung der ihm durch seine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit in wiederholten Angriffen

I. ein ihm anvertrautes Gut in einem 500.000 S Ubersteigenden Wert, namlich ihm von Heimbewohnern zur
Weiterleitung an die Stadtkasse Hallein Uberlassene Bargeldbetrage fur Unterbringungskosten in Hohe von
715.852,68 S dadurch, dass er dieses Geld nicht ablieferte, sondern fur sich behielt und verbrauchte, sich oder einem
Dritten mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRBig zu bereichern, wobei es in Bezug
auf einen Betrag von 51.290,10 S beim Versuch geblieben ist;rédmisch eins. ein ihm anvertrautes Gut in einem
500.000 S uUbersteigenden Wert, namlich ihm von Heimbewohnern zur Weiterleitung an die Stadtkasse Hallein
Uberlassene Bargeldbetrage fir Unterbringungskosten in Hohe von 715.852,68 S dadurch, dass er dieses Geld nicht
ablieferte, sondern fiir sich behielt und verbrauchte, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder
einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern, wobei es in Bezug auf einen Betrag von 51.290,10 S beim Versuch
geblieben ist;

IIl. die ihm durch behérdlichen Auftrag eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen (zu erganzen: und
einen anderen zu verpflichten), dadurch wissentlich missbraucht und der Vollmachtgeberin, namlich der
Stadtgemeinde Hallein, einen Vermégensnachteil in Héhe von insgesamt 8,436.594,76 S zugefligt, und zwar dadurch,
dass errémisch Il. die ihm durch behérdlichen Auftrag eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen (zu
erganzen: und einen anderen zu verpflichten), dadurch wissentlich missbraucht und der Volimachtgeberin, namlich
der Stadtgemeinde Hallein, einen Vermdgensnachteil in Héhe von insgesamt 8,436.594,76 S zugefligt, und zwar
dadurch, dass er

1. bei den Heimbewohnern laut der (einen integrierenden Bestandteil des Urteilsspruchs bildenden) Gesamtauflistung
die HeimgebUhren nicht abrechnete und nicht einforderte, wobei ein Schaden in Héhe von insgesamt 5,261.118,25 S
entstanden ist, namlich als Differenz zwischen den Forderungen (Rickstanden der Heimbewohner) von 6,483.465,56 S
und den Verbindlichkeiten (Guthaben der Bewohner) von 506.494,63 S der Stadtgemeinde Hallein (zu ergadnzen:
abzuglich des zu I. angefiihrten Betrages von 715.852,68 S),1. bei den Heimbewohnern laut der (einen integrierenden
Bestandteil des Urteilsspruchs bildenden) Gesamtauflistung die Heimgeblhren nicht abrechnete und nicht
einforderte, wobei ein Schaden in H6he von insgesamt 5,261.118,25 S entstanden ist, namlich als Differenz zwischen
den Forderungen (Ruckstanden der Heimbewohner) von 6,483.465,56 S und den Verbindlichkeiten (Guthaben der
Bewohner) von 506.494,63 S der Stadtgemeinde Hallein (zu erganzen: abzlglich des zu rémisch eins. angeflhrten
Betrages von 715.852,68 S),

2. bei Heimbewohnern, die Sozialhilfeempfanger waren, vom Sozialamt die Sozialhilfe, mit welcher die Heimgebuhr
bezahlt werden sollte, nicht einforderte, wobei der Schade 1,848.081,51 S betragen hat,

3. bei zumindest 13 im Spruch namentlich genannten Heiminsassen die vom Pflegeleiter und ihm selbst festgestellten
Pflegestufen ignorierte und gegeniber dem Sozialamt niedrigere Pflegestufen verrechnete, weshalb die
Stadtgemeinde Hallein vom Sozialamt trotz Erbringung des im Pflegegutachten festgestellten hdheren
Pflegeaufwandes nur die verrechneten niedrigeren Pflegegeldstufen bezahlt erhielt, wodurch ein (im Spruch detailliert
und personsbezogen angefiihrter) Schaden in Hohe von insgesamt 1,327.395 S entstanden ist.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist (nur)
teilweise im Recht.
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Zur Verfahrensruge (Z 4):
Rechtliche Beurteilung

In der Hauptverhandlung am 9. Oktober 2000 erklarte der Verteidiger, der schriftliche Beweisantrag (Punkt 3. der
ON 38/VIl) auf Beiziehung eines Sachverstandigen (aus dem Bereich Diplomkrankenpflege und der Verwaltung) zum
Beweis daflr, dass diese Funktionen mit massiven Belastungen verbunden waren, werde aufrecht erhalten. Nachdem
der Gerichtshof diese Beweisaufnahme mit der Begriindung abgelehnt hatte, zur Klarung dieser Frage reiche der
Sachverstand des Gerichtes aus (S 201/VIl), beharrte der Verteidiger auf seinem Begehren, ohne eine zusatzliche
Erklarung dazu abzugeben (S 205/VIl). Im zweiten abweisenden Zwischenerkenntnis wiederholte das Erstgericht seinen
Standpunkt (S 207/VIl; siehe auch US 32 f).

Die dagegen ankampfende Verfahrensriige versagt aus mehreren Grinden:

Die begehrte Beweisaufnahme Uber eine notorische Tatsache (massive Belastungen) betrifft keinen beweisbedurftigen
rechtserheblichen Umstand. Noch viel weniger bedarf es dazu eines Sachverstandigen. Dem Antrag ist auch nicht zu
entnehmen, inwiefern die (in der Gesamtheit der Urteilsgrinde ohnehin unzweifelhaft zum Ausdruck gebrachte)
"Doppelbelastung" fur die Schuldfrage von Bedeutung sein sollte. Schlie3lich widerspricht die bloRe Wiederholung des
Beweisantrages trotz seiner vorangegangenen Ablehnung ohne Anfuhrung von Umstanden, welche die neuerlich
beantragte Beweisaufnahme dennoch geboten hatten, der Pflicht zur Begrindung des Beweisanbotes (vgl Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 4 E 27a, 29b, 63a).Die begehrte Beweisaufnahme Uber eine notorische Tatsache (massive Belastungen)
betrifft keinen beweisbedtrftigen rechtserheblichen Umstand. Noch viel weniger bedarf es dazu eines
Sachverstandigen. Dem Antrag ist auch nicht zu entnehmen, inwiefern die (in der Gesamtheit der Urteilsgriinde
ohnehin unzweifelhaft zum Ausdruck gebrachte) "Doppelbelastung” fiir die Schuldfrage von Bedeutung sein sollte.
SchlieBlich widerspricht die bloRe Wiederholung des Beweisantrages trotz seiner vorangegangenen Ablehnung ohne
Anfihrung von Umstanden, welche die neuerlich beantragte Beweisaufnahme dennoch geboten hatten, der Pflicht zur
Begrindung des Beweisanbotes vergleiche Mayerhofer StPO4 8 281 Z 4 E 273, 29b, 63a).

Soweit die Beschwerde jedoch darauf abstellt, durch den Sachverstandigen hatte auch der Nachweis erbracht werden
sollen, dass die vom Erstgericht angenommenen Befugnisse und Verantwortlichkeiten dem Beschwerdefuhrer gar
nicht Ubertragen worden sind, geht sie prozesswidrig Uber den fur die Relevanzprufung allein maf3gebenden
Antragsinhalt in der Hauptverhandlung hinaus, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

Zum Schuldspruch I.:Zum Schuldspruch rémisch eins.:

Laut Urteilsspruch hat der Angeklagte die ihm zur Weiterleitung und Ablieferung an die Stadtkasse Hallein
Ubergebenen Bargeldbetrage von 715.852,68 S dadurch, dass er sie (zur Ganze) fur sich behielt und verbrauchte, sich
oder einem Dritten mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz zugeeignet, wobei es bezlglich des
Betrages von 51.290,10 S beim Versuch blieb (US 2).

Nach der wesentlichen Sachverhaltsdarstellung hingegen leitete er ab 1993 die ihm von den Barzahlern Gbergebenen
Betrage wegen Uberlastung und Zeitdruck nicht mehr sofort an die Stadtkasse weiter, sondern verwahrte sie einige
Monate hindurch in getrennten, mit Namen und Betrag beschrifteten Kuverts, ehe er sie, bis zu einem halben Jahr
verspatet, aus den Kuverts herausnahm und per Erlagschein einzahlte. Zwischen 1994 und 1997 behielt er die aus den
sichergestellten Kuverts errechnete Summe von zumindest 715.852,68 S teilweise fur sich und verwendete das Geld,
wodurch er sich um einen Betrag von 664.562,50 S bereicherte. Nach den weiteren Feststellungen tatigte er mit
Geldern aus den Kuverts auch Investitionen am Haus, obwohl eine solche Verwendung nicht vorgesehen war. Ob und
welche Leistungen er mit den ihm anvertrauten Geldern bezahlt hat, konnte im Detail nicht mehr festgestellt werden
(US 19 ff, 30 f, 33 f).

51.290,10 S wurden im Keller (= Archiv der Verwaltung) sichergestellt (US 20, 34); nach einer anderen, dazu in
unlésbarem Widerspruch stehenden Konstatierung waren es jedoch 132.379,80 S (US 26). Im Protokoll der
Sicherheitsbehdérden Uber die Hausdurchsuchung ist dazu ein Betrag von 123.379,80 S angefiihrt (S 29, 125 f/1ll).

Zutreffend releviert der Rechtsmittelwerber in diesem Zusammenhang eine Nichtigkeit bewirkende
Widerspruchlichkeit (Z 5) entscheidender Feststellungen zum Schuldspruch wegen versuchter Veruntreuung von
51.290,10 S. Dies umso mehr, als nach dem gemaR § 20 Abs 1 Z 1 StGB gefassten Beschluss der Angeklagte durch die
versuchte Veruntreuung einen Vermdgensvorteil von 123.379,80 S erlangt hat.
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Die aktengetreu und denkmdglich, somit formal mangelfrei, auf das vor Beamten der Kriminalabteilung und in der
Hauptverhandlung abgelegte Gestandnis gegrindete Urteilsannahme, der Angeklagte habe das von den Barzahlern
zur Weiterleitung Ubernommene Geld "teilweise" fur sich behalten und verbraucht (zB fur Kosten personlicher
Teilnahme an einem Seminar, Bewirtung und Zoobesuch: S 583 f/IlI, 81 und 189/VIl iVm US 20 erster Absatz und 26 f),
lasst die Mangelrige (Z 5) jedoch unbekampft (S 274 f/VIl). Lediglich im Rahmen der nominell auf Z 9 lit a
des 8 281 Abs 1 StPO gestlutzten Rechtsrige wird - allerdings unter prozessordnungswidriger AuRerachtlassung der
oben wiedergegebenen Konstatierungen und zudem substratlos - nur pauschal der Freispruch vom gesamten
Anklagevorwurf mangels Erfullung des Tatbestandes des "8 133" gefordert (S 280/VIl). Damit wird die gegen den formal
mangelfrei begrindeten Schuldspruch im Grundtatbestand wegen des Vergehens der (vollendeten) Veruntreuung
nach 8 133 Abs 1 StGB gerichtete Rechtsrige nicht gesetzmaRig ausgefiihrt.Die aktengetreu und denkmaglich, somit
formal mangelfrei, auf das vor Beamten der Kriminalabteilung und in der Hauptverhandlung abgelegte Gestandnis
gegrundete Urteilsannahme, der Angeklagte habe das von den Barzahlern zur Weiterleitung Gbernommene Geld
"teilweise" fur sich behalten und verbraucht (zB fur Kosten personlicher Teilnahme an einem Seminar, Bewirtung und
Zoobesuch: S 583 f/Ill, 81 und 189/VIl in Verbindung mit US 20 erster Absatz und 26 f), lasst die Mangelrtige (Z 5) jedoch
unbekampft (S 274 f/VII). Lediglich im Rahmen der nominell auf Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO gestitzten Rechtsrige
wird - allerdings unter prozessordnungswidriger Aul3erachtlassung der oben wiedergegebenen Konstatierungen und
zudem substratlos - nur pauschal der Freispruch vom gesamten Anklagevorwurf mangels Erfullung des Tatbestandes
des "8 133" gefordert (S 280/VIl). Damit wird die gegen den formal mangelfrei begrindeten Schuldspruch im
Grundtatbestand wegen des Vergehens der (vollendeten) Veruntreuung nach § 133 Abs 1 StGB gerichtete Rechtsrige
nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

In der zur Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR§ 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung wird demgegeniiber
urteilsfremd argumentiert, "sdmtliche Gelder wurden zugunsten der Heimbewohner verwendet".

Im Recht ist die Beschwerde aber, soweit sie zwar irrig unter Z 5 und 9 lit a - der Sache nach ausschlieBlich Z 10 -
beweismaRig indizierte (siehe insbes S 849 ff/lll, S 77 ff, 99 f, 125, 186 ff, 206 f/VIl) Feststellungen subjektiver und
objektiver Art vermisst. Das Tatgericht begnigt sich ndmlich in diesem Zusammenhang bloR mit der Annahme, es
kdnne im Detail nicht mehr festgestellt werden, ob und welche Leistungen der Angeklagte mit den ihm anvertrauten
Geldern bezahlt habe (US 20 letzter Absatz). Es zieht daraus aber die rechtlich verfehlte Konsequenz, den
Angeklagten wegen Veruntreuung des gesamten Bargeldbetrages zu verurteilen.

Indes sind exakte Konstatierungen zur Frage, welcher Art diese Anschaffungen waren und in welchem
(objektivierbaren) Umfang Werner R***** jhm anvertraute Gelder zur Bezahlung von notwendigen Anschaffungen fur
pflegebedurftige Heimbewohner (zB von Windeln) oder von Investitionen zum Vorteil des Seniorenheimes verwendet
hat, fur die Beurteilung, ob er sich oder einem Dritten ein Gut im Wert von Gber 25.000 S oder Gber 500.000 S mit auf
"unrechtmalige Bereicherung" gerichtetem Vorsatz zugeeignet hat, von entscheidungswesentlicher Bedeutung.

Veruntreuung begeht, wer ein ihm anvertrautes Gut sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zueignet, sich oder
diesen dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Ein Vorenthalten allein ist nicht mehr tatbildlich. Ebenso wenig reichen
zur  Tatbestandsverwirklichung  schlichte  Vertragsverletzungen und sonstige Treuewidrigkeiten ohne
vermogensschadigenden Charakter aus (Leukauf/Steininger Komm3 RN 13 f, Kienapfel BT 113 Rz 51, 54 jeweils zu
§133).

Der in der Praxis tief verwurzelten Dominanz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des 0&sterreichischen
Vermogensstrafrechtes entspricht ein "juristisch- wirtschaftlicher" Zueignungsbegriff, der nicht nur auf die AnmaRBung
eigentimerahnlicher Verfugungsgewalt abstellt, sondern zugleich auch auf den entsprechenden "wirtschaftlichen"
Effekt (Kienapfel aaO Allg Vorbem Rz 83 ff und § 133 Rz 52). Demnach verlangt Zueignen in objektiver Hinsicht die
Uberfiihrung der anvertrauten Sache oder ihres wirtschaftlichen Wertes in das eigene freie Vermégen des Téters oder
in das eines Dritten. In subjektiver Hinsicht wird der (zumindest) bedingte erweiterte Vorsatz gefordert, sich oder einen
Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern, dh dass der Tater sein Vermdgen oder das eines Dritten zumindest
zeitweilig um die anvertraute Sache oder ihren wirtschaftlichen Wert unrechtmaRig vermehren will. Dies trifft dann
nicht zu, wenn er keine Vermdgensvermehrung zu seines oder eines Dritten Gunsten herbeifihrt, sondern
ausschlie3lich andere Zwecke verfolgt, zum Nutzen des Berechtigten handelt oder den Anvertrauenden mit dem
anvertrauten Gut - wenngleich eigenmachtig - von einer Last befreit. Ebensolches gilt, wenn er sich anvertrautes Geld
zueignet, dabei aber ersatzwillig und ersatzfahig ist (vgl zu alldem Leukauf/Steininger aaO RN 14, 21, 21a 23, 25 f und
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Kienapfel aaO Rz 63 f, 80, 82, 96 ff jeweils zu 8 133 ).Der in der Praxis tief verwurzelten Dominanz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise des Osterreichischen Vermogensstrafrechtes entspricht ein "juristisch- wirtschaftlicher"”
Zueignungsbegriff, der nicht nur auf die AnmalBung eigentimerahnlicher Verfligungsgewalt abstellt, sondern zugleich
auch auf den entsprechenden "wirtschaftlichen" Effekt (Kienapfel aaO Allg Vorbem Rz 83 ff und 8 133 Rz 52). Demnach
verlangt Zueignen in objektiver Hinsicht die Uberfiihrung der anvertrauten Sache oder ihres wirtschaftlichen Wertes in
das eigene freie Vermogen des Taters oder in das eines Dritten. In subjektiver Hinsicht wird der (zumindest) bedingte
erweiterte Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern, dh dass der Tater sein
Vermodgen oder das eines Dritten zumindest zeitweilig um die anvertraute Sache oder ihren wirtschaftlichen Wert
unrechtmalig vermehren will. Dies trifft dann nicht zu, wenn er keine Vermdgensvermehrung zu seines oder eines
Dritten Gunsten herbeifiihrt, sondern ausschlieBlich andere Zwecke verfolgt, zum Nutzen des Berechtigten handelt
oder den Anvertrauenden mit dem anvertrauten Gut - wenngleich eigenmadchtig - von einer Last befreit. Ebensolches
gilt, wenn er sich anvertrautes Geld zueignet, dabei aber ersatzwillig und ersatzfahig ist vergleiche zu alldem
Leukauf/Steininger aaO RN 14, 21, 21a 23, 25 f und Kienapfel aaO Rz 63 f, 80, 82, 96 ff jeweils zu § 133)).

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsgrundsatze wird das Tatgericht daher im erneuerten Verfahren auf Basis eines
erweiterten (und sorgfaltig durchgefihrten) Beweisverfahrens eindeutige und mangelfreie Konstatierungen dahin zu
treffen haben, ob und in welchem Umfang der Angeklagte mit den ihm anvertrauten Geldern fur Heimbewohner
notwendige Anschaffungen getatigt, in welchem Ausmal3 er Investitionen zum Vorteil der von der Stadtgemeinde
Hallein gefihrten Anstalt vorgenommen und in welcher GréBenordnung er dartber hinaus sonstige Auslagen fur sich
oder Dritte bestritten hat. Erst dann wird mit der flr das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit anzunehmen sein, ob
der Beschwerdefuhrer mit auf unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz der oben dargestellten Qualitat
gehandelt und die Wertqualifikationsgrenzen von 25.000 S und 500.000 S des § 133 Abs 2 StGB Uberschritten hat.

In Bezug auf den kassierten Schuldspruch des Angeklagten wegen versuchter Veruntreuung eines Betrages von
51.290,10 S bedarf es zur verlasslichen Klarung der objektiven und subjektiven Tatseite gerade wegen der im
Beweisverfahren hervorgekommenen und in den Entscheidungsgrinden auch naher dargestellten Problematik einer
besonders sorgfaltigen, sachbezogenen und formell einwandfreien Begrindung (vgl hiezu Leukauf/Steininger aaO
Rz 15).In Bezug auf den kassierten Schuldspruch des Angeklagten wegen versuchter Veruntreuung eines Betrages von
51.290,10 S bedarf es zur verlasslichen Klarung der objektiven und subjektiven Tatseite gerade wegen der im
Beweisverfahren hervorgekommenen und in den Entscheidungsgrinden auch naher dargestellten Problematik einer
besonders sorgfaltigen, sachbezogenen und formell einwandfreien Begrindung vergleiche hiezu Leukauf/Steininger
aa0O Rz 15).

Zum Schuldspruch II. 1:Zum Schuldspruch rémisch II. 1:

Der Mangelruge (Z 5) zuwider war das Erstgericht gemald dem Gebot des § 270 Abs 2 Z 5 StPO nicht verpflichtet, einen
im Rechtsmittel selektiv hervorgehobenen Satz des Zeugen Hermann G***** (iber das klaglose Funktionieren des
Datenflusses mittels Diskette zwischen Seniorenheim und Stadtbuchhaltung (S 151/VIl) in den Grinden gesondert zu
erortern.Der Mangelrtige (Ziffer 5,) zuwider war das Erstgericht gemal3 dem Gebot des 8 270 Abs 2 Ziffer 5, StPO nicht
verpflichtet, einen im Rechtsmittel selektiv hervorgehobenen Satz des Zeugen Hermann G***** (iber das klaglose
Funktionieren des Datenflusses mittels Diskette zwischen Seniorenheim und Stadtbuchhaltung (S 151/VIl) in den
Grinden gesondert zu erdrtern.

Die regelmaRig erfolgte Ubermittlung von Bankeinzugsdisketten mit der monatlichen Abrechnung betreffend rund
100 Heimbewohner mit Abbuchungsauftrag an die Stadtgemeinde Hallein ersetzte weder die im ausschlieBlichen
Verantwortungsbereich des Angeklagten gelegene, indes weitgehend unterlassene ordnungsgemalle Berechnung,
Vorschreibung und Uberwachung des Einganges der Gebiihren aller Heimbewohner, noch die nach erfolgter
Bekanntgabe, wer Gber Bankeinzug nicht bezahlt hat, pflichtwidrig unterlassene Falligstellung der Heimgebulhren bei
den sdaumigen Zahlern und die letztlich notwendige Erstellung von Ruckstandsausweisen. Alle diese
Obliegenheitsverletzungen des Heimleiters sowie der daraus resultierende Schaden der Stadtgemeinde Hallein werden
im Urteil nicht nur widerspruchsfrei angeflihrt, sondern auch zureichend und ohne Versto3 gegen die Denkgesetze
dargestellt (vgl US 13 ff, 21 f, 27 ff). Dies gilt ebenso fur den behaupteten "Feststellungsmangel" zur Hohe des vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Schadens (US 2 - 8; 21, 30, 34), wobei eine Sonderung jener Betrage, welche aus
Nichtausstellung und aus Falschausstellung von Rechnungen resultieren, wegen der Gleichrangigkeit und
Schadenskausalitt nicht erforderlich ist.Die regelmaRig erfolgte Ubermittlung von Bankeinzugsdisketten mit der



monatlichen Abrechnung betreffend rund 100 Heimbewohner mit Abbuchungsauftrag an die Stadtgemeinde Hallein
ersetzte weder die im ausschlielRlichen Verantwortungsbereich des Angeklagten gelegene, indes weitgehend
unterlassene ordnungsgeméRe Berechnung, Vorschreibung und Uberwachung des Einganges der Gebiihren aller
Heimbewohner, noch die nach erfolgter Bekanntgabe, wer Uber Bankeinzug nicht bezahlt hat, pflichtwidrig
unterlassene Falligstellung der Heimgebuhren bei den saumigen Zahlern und die letztlich notwendige Erstellung von
Ruckstandsausweisen. Alle diese Obliegenheitsverletzungen des Heimleiters sowie der daraus resultierende Schaden
der Stadtgemeinde Hallein werden im Urteil nicht nur widerspruchsfrei angefuihrt, sondern auch zureichend und ohne
Verstol3 gegen die Denkgesetze dargestellt vergleiche US 13 ff, 21 f, 27 ff). Dies gilt ebenso fur den behaupteten
"Feststellungsmangel" zur Hohe des vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Schadens (US 2 - 8; 21, 30, 34), wobei eine
Sonderung jener Betrage, welche aus Nichtausstellung und aus Falschausstellung von Rechnungen resultieren, wegen
der Gleichrangigkeit und Schadenskausalitat nicht erforderlich ist.

Das weitgehend auf eigenen Beweiswerterwagungen beruhende Vorbringen lauft daher im Kern blo3 auf eine
unzulassige Kritik an der erstgerichtlichen Beweiswirdigung hinaus, ohne jedoch einen formalen Begriindungsfehler in
der Bedeutung des relevierten Nichtigkeitsgrundes zu enthalten.

Die vom Beschwerdefiihrer erst in einer gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - demnach verspétet - zusétzlich
ins Treffen gefuhrten Argumente kénnen nicht bericksichtigt werden, weil ein solcher Schriftsatz die Erweiterung von
Nichtigkeitsgrinden nicht gestattet.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) orientiert sich verfahrensvorschriftswidrig nicht an der Gesamtheit der
Tatsachenfeststellungen. Sie bestreitet zunachst den Befugnismissbrauch, indem sie abermals nur einen bereits zur
Stutzung der Mangelrige erfolglos ins Treffen gefihrten Aspekt ("Es erfolgten jedenfalls Abrechnungen") isoliert,
demnach sinnentstellend aus dem Gesamtgefiige herauslost und anhand eines nicht urteilsgetreu zitierten
Feststellungsteils ("Es kam dem Beschwerdeflhrer nicht zu, Uber Anspriche der Dienstgeberin, der Stadtgemeinde
Hallein zu verfugen, diese zu erlassen oder zu schmalern" - vgl demgegenuber US 21 zweiter Absatz, Satz vier)
urteilsfremd ein strafbares Verhalten nach 8 153 StGB bestreitet, zumal - nach ihrer Ansicht - dem Angeklagten nicht
die Befugnis eingeraumt wurde, Uber fremdes Vermogen zu verfligen. Sie lasst auch samtliche wesentlichen und - wie
oben dargelegt - formal mangelfrei begrindeten Konstatierungen Uber die vom Rechtsmittelwerber als
Verwaltungsdirektor zur Leitung des "autark" gestalteten und "autonom" gefuhrten vertragsmaRig Ubernommenen
- jedoch weitgehend zum Schaden der Stadtgemeinde Hallein vernachlassigten - Pflichten sowie die ihm zu diesem
Zweck Ubertragenen geschaftsfihrerahnlichen Befugnisse auler Acht (US 13, 17, 21 f) und bringt daher den
herangezogenen materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.Die Rechtsriige (Z 9 lit a) orientiert
sich verfahrensvorschriftswidrig nicht an der Gesamtheit der Tatsachenfeststellungen. Sie bestreitet zunachst den
Befugnismissbrauch, indem sie abermals nur einen bereits zur Stutzung der Mangelrige erfolglos ins Treffen
gefuhrten Aspekt ("Es erfolgten jedenfalls Abrechnungen") isoliert, demnach sinnentstellend aus dem Gesamtgefige
herauslést und anhand eines nicht urteilsgetreu zitierten Feststellungsteils ("Es kam dem Beschwerdefihrer nicht zu,
Uber Anspriche der Dienstgeberin, der Stadtgemeinde Hallein zu verfigen, diese zu erlassen oder zu schmalern" -
vergleiche demgegenuber US 21 zweiter Absatz, Satz vier) urteilsfremd ein strafbares Verhalten nach § 153 StGB
bestreitet, zumal - nach ihrer Ansicht - dem Angeklagten nicht die Befugnis eingerdumt wurde, Uber fremdes
Vermdgen zu verfugen. Sie lasst auch samtliche wesentlichen und - wie oben dargelegt - formal mangelfrei
begrindeten Konstatierungen Uber die vom Rechtsmittelwerber als Verwaltungsdirektor zur Leitung des "autark"
gestalteten und "autonom" gefUhrten vertragsmaRig Ubernommenen - jedoch weitgehend zum Schaden der
Stadtgemeinde Hallein vernachldssigten - Pflichten sowie die ihm zu diesem Zweck Ubertragenen
geschaftsfihrerahnlichen Befugnisse auBer Acht (US 13, 17, 21 f) und bringt daher den herangezogenen materiellen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmal3igen Darstellung.

Im Recht ist die Rechtsriige wiederum insoweit, als sie einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite
(8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) releviert. Der Missbrauch der Befugnis bzw das Unterlassen einer Rechtshandlung, die der
Machthaber vorzunehmen im Innenverhaltnis verpflichtet ist, muss namlich wissentlich iSd § 5 Abs 3 StGB geschehen;
dh der Tater muss sich gewiss sein, dass seine Verfliigung oder Unterlassung pflichtwidrig ist (vgl Leukauf/Steininger
aa0 RN 18, 42; Kienapfel aaO Rz 48, 81 je zu § 153). Dazu geben die Entscheidungsgriinde aber nicht den nétigen
Aufschluss.Im Recht ist die Rechtsriige wiederum insoweit, als sie einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite
(8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) releviert. Der Missbrauch der Befugnis bzw das Unterlassen einer Rechtshandlung, die der
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Machthaber vorzunehmen im Innenverhaltnis verpflichtet ist, muss namlich wissentlich iSd 8 5 Abs 3 StGB geschehen;
dh der Tater muss sich gewiss sein, dass seine Verfugung oder Unterlassung pflichtwidrig ist vergleiche
Leukauf/Steininger aaO RN 18, 42; Kienapfel aaO Rz 48, 81 je zu 8 153). Dazu geben die Entscheidungsgriinde aber
nicht den nétigen Aufschluss.

Unmissverstandlicher und ausreichender Konstatierungen zur Wissentlichkeit hatte es aber gerade in dem hier
aktuellen Fall bedurft, weil sich der Angeklagte mit den vielfaltigen Agenden eines Verwaltungs- und Pflegedienstleiters
in Personalunion (US 12 ff) teilweise Uberfordert, teilweise von der Stadtgemeinde Hallein im Stich gelassen fihlte
(US 26, 31 letzter Absatz) und auch der Dienstgeber langere Zeit hindurch wenig effiziente Kontrollmal3en gesetzt hat
(vgl S 105 f, 185 f/VII). Die bloRBe Aufnahme des Tatbestandsmerkmals der "Wissentlichkeit" in den Urteilsspruch
vermag die notwendige Feststellung dieser wesentlichen Sachverhaltskomponente in den Entscheidungsgriinden nicht
zu ersetzen.Unmissverstandlicher und ausreichender Konstatierungen zur Wissentlichkeit hatte es aber gerade in dem
hier aktuellen Fall bedurft, weil sich der Angeklagte mit den vielfaltigen Agenden eines Verwaltungs- und
Pflegedienstleiters in Personalunion (US 12 ff) teilweise Uberfordert, teilweise von der Stadtgemeinde Hallein im Stich
gelassen fuhlte (US 26, 31 letzter Absatz) und auch der Dienstgeber langere Zeit hindurch wenig effiziente
KontrollmaRBen gesetzt hat vergleiche S 105 f, 185 f/VIl). Die bloBe Aufnahme des Tatbestandsmerkmals der
"Wissentlichkeit" in den Urteilsspruch vermag die notwendige Feststellung dieser wesentlichen
Sachverhaltskomponente in den Entscheidungsgrinden nicht zu ersetzen.

Zum Schuldspruch Il. 2Zum Schuldspruch rémisch II. 2:

Im Urteilsspruch wird dem Angeklagten angelastet, bei Heimbewohnern, die Sozialhilfeempfanger waren, "vom
Sozialamt die Sozialhilfe nicht eingefordert zu haben" (US 9). In den Grinden wird dieser Vorwurf dahingehend
erweitert, es sei Aufgabe des Heimleiters gewesen, diesen Heimbewohnern, welche die Voraussetzungen fir den
Empfang von Sozialhilfe erflllten, vom Sozialamt die Sozialhilfe zu beantragen. Er habe Uber seine Verpflichtung
Bescheid gewusst, dass er flr solche Heimbewohner hatte Sozialhilfe beantragen mussen, es aber unterlassen,
entsprechende Antrage zu stellen, wodurch der Stadtgemeinde Hallein daraus ein Schaden von 1,848.081,51 S
entstanden sei (US 22 f).

Die dagegen gerichtete Mangelrige (Z 5) vermisst im Ergebnis zu Recht die notwendige Erdrterung der dazu
erhobenen Beweise. Wahrend der Angeklagte mit Nachdruck darauf hinweist, es sei nicht seine Aufgabe gewesen, den
Antrag auf Sozialhilfe zu stellen (S 195 unten/VIl), deponierte der Zeuge Dr. Erich H***** diese Antragstellung sei
primar ebenso in den Aufgabenbereich des Verwalters gefallen (S 106 unten/VIl). Auch der Zeuge Hermann G***#**
bestatigte dies zunachst (S 117/VIl), schrénkte dann aber Uber naheres Befragen ein, dies sei eine "Serviceleistung" des
Hauses. Es sei nicht moéglich, Sozialhilfeantrage fir den Bewohner ohne dessen Zustimmung zu stellen. Seine weitere
Aussage, wonach die "sehr haufig praktizierte Serviceleistung" zum Aufgabenbereich des Verwalters gehort habe und
eine Pflichtaufgabe des Dienstnehmers, er dazu aber nicht verpflichtet gewesen sei (S 726 f/VIl), ist nicht eindeutigDie
dagegen gerichtete Mangelrige (Ziffer 5,) vermisst im Ergebnis zu Recht die notwendige Erdrterung der dazu
erhobenen Beweise. Wahrend der Angeklagte mit Nachdruck darauf hinweist, es sei nicht seine Aufgabe gewesen, den
Antrag auf Sozialhilfe zu stellen (S 195 unten/VIl), deponierte der Zeuge Dr. Erich H***** diese Antragstellung sei
primar ebenso in den Aufgabenbereich des Verwalters gefallen (S 106 unten/VIl). Auch der Zeuge Hermann G***#**
bestatigte dies zunachst (S 117/VIl), schrankte dann aber Uber naheres Befragen ein, dies sei eine "Serviceleistung" des
Hauses. Es sei nicht moéglich, Sozialhilfeantrage fir den Bewohner ohne dessen Zustimmung zu stellen. Seine weitere
Aussage, wonach die "sehr haufig praktizierte Serviceleistung" zum Aufgabenbereich des Verwalters gehort habe und
eine Pflichtaufgabe des Dienstnehmers, er dazu aber nicht verpflichtet gewesen sei (S 726 f/VIl), ist nicht eindeutig.

Da sich das Tatgericht mit diesen Beweisergebnissen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat, haftet dem Urteil
insoweit der relevierte Begrindungsfehler an.

Davon abgesehen fehlen - was von der Beschwerde jedoch ungerigt geblieben, aber von Amts wegen (8 290 Abs 1
StPO) wahrzunehmen ist - Konstatierungen in objektiver Hinsicht (Z 9 lit a), inwiefern die Stellung von
Sozialhilfeantragen fiur die Heimbewohner, denen allein der Anspruch zustand, eine rechtsgeschaftliche
Vertretungshandlung fir die das Seniorenheim betreibende Stadtgemeinde Hallein darstellte, wenngleich der
Sozialhilfebezug durch die betreffenden Personen, welche damit oft erst die gesamten Aufenthaltskosten bezahlen
konnten, im wirtschaftlichen Interesse der Heimbetreiberin lag.
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Angesichts dessen, dass dieser Schuldspruch bereits aus Z 5 und wegen eines amtswegig wahrgenommenen
Nichtigkeitsgrundes zu kassieren ist, erubrigt sich ein Eingehen auf die (- entgegen der gemall 8 35 Abs 2 StPO
erstatteten AuBerung - diesfalls ebensowenig gesetzmaRig ausgeflihrte) Rechtsrige (Z 9 lit a) des
Beschwerdefihrers.Angesichts dessen, dass dieser Schuldspruch bereits aus Ziffer 5 und wegen eines amtswegig
wahrgenommenen Nichtigkeitsgrundes zu kassieren ist, erUbrigt sich ein Eingehen auf die (- entgegen
der gemiB § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuBerung - diesfalls ebensowenig gesetzmiRig ausgefiihrte)

Rechtsriige (Z 9 lit a) des Beschwerdefihrers.
Zum Schuldspruch II. 3:Zum Schuldspruch rémisch II. 3:
Nicht zielfuhrend ist die Mangelrige (Z 5)Nicht zielfihrend ist die Mangelrtige (Ziffer 5,).

Die Aussagen des Zeugen Christian Sch***** welche zu den tataktuellen Verfehlungen des Angeklagten nichts
beitragen konnten, wurden in den Griinden ausreichend erdrtert (US 32 zweiter Absatz). Warum dessen Angaben Uber
die Erstellung samtlicher Jahresgutachten 1998 (S 192/VIl) besonders hatten erwdhnt werden sollen und was fir den

Nichtigkeitswerber daraus Entlastendes zu gewinnen gewesen wadre, ist dem Rechtsmittel nicht zu entnehmen.

Davon abgesehen konzentriert sich der Beschwerdeflhrer lediglich selektiv auf die Erstellung unrichtiger
Pflegegutachten, bzw auf deren Nichterstellung, lasst dabei aber alle fir ihn damit verbunden gewesenen
mallgebenden Verpflichtungen aufller Acht (US 3; 13 ff, 17 f, 23 ff), weshalb auch diese Ruge eine gesetzmalige

Ausfihrung vermissen |asst.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) hinwieder Ubergeht zum einen den zentralen Urteilsvorwurf, der Angeklagte habe es
unterlassen, bei den im Spruch namentlich genannten Personen die unbedingt regelmaliig erforderlich gewesene
Aktualisierung von Pflegegutachten vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Deshalb habe er ohne rechtliche
Grundlage und pflichtwidrig niedrigere Pflegestufen als in den Pflegegutachten dokumentiert verzeichnet, wodurch er
die Stadtgemeinde Hallein bewusst um 1,327.395 S geschadigt habe (US 23 - 25 und 34 zweiter Absatz). Zum andern
bestreitet sie unzuldssig, dass der konstatierte Schadigungsvorsatz (hier sogar in Form der Wissentlichkeit - siehe
abermals US 34 zweiter Absatz) den Beschwerdefiihrer zugerechnet werden kdnne. Damit gebricht es ihr auch
insoweit an einer prozessordnungsgemafien Ausfihrung der Rige.

Indes bleibt der dem Urteil anhaftende Feststellungsmangel zurWissentlichkeit des Befugnismissbrauches (Z 9 lit a)
vom Beschwerdefuhrer unbekampft. Dies verpflichtet den Obersten Gerichtshof zu einem amtswegigen Vorgehen
zugunsten des Angeklagten (8 290 Abs 1 StPO). Insoweit gentgt jedoch der Hinweis auf die auch hier zutreffenden
Ausfuhrungen bei Erledigung der Rechtsruge zu Il. 1.Indes bleibt der dem Urteil anhaftende Feststellungsmangel zur
Wissentlichkeit des Befugnismissbrauches (Z 9 lit a) vom Beschwerdefiihrer unbekampft. Dies verpflichtet den
Obersten Gerichtshof zu einem amtswegigen Vorgehen zugunsten des Angeklagten (8 290 Abs 1 StPO). Insoweit
genugt jedoch der Hinweis auf die auch hier zutreffenden Ausfihrungen bei Erledigung der Rechtsriige zu rémisch
1. 1.

Aus den dargelegten Grinden war daher das angefochtene Urteil zufolge teils vom Rechtsmittelwerber geltend
gemachter Begrindungs- und Feststellungsfehler, teils wegen amtswegig wahrgenommener Konstatierungsmangel,
welche im Nichtigkeitsverfahren wegen der strikten Bindung an den Urteilssachverhalt nicht sanierbar sind, im
Schuldspruch 1. (ausgenommen im Grundtatbestand nach § 133 Abs 1 StGB) und Il. 1. bis 3., demnach auch im
Strafausspruch sowie in den Aussprichen gemaR § 369 Abs 1 StPO und § 20 Abs 1 Z 1 StGB schon bei nichtéffentlicher
Beratung aufzuheben und - unter Verweisung des Angeklagten mit seiner Berufung hierauf - im Umfang derAufhebung
zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen (8 285e StPO).Aus den dargelegten
GrUnden war daher das angefochtene Urteil zufolge teils vom Rechtsmittelwerber geltend gemachter Begrindungs-
und Feststellungsfehler, teils wegen amtswegig wahrgenommener Konstatierungsméangel, welche im
Nichtigkeitsverfahren wegen der strikten Bindung an den Urteilssachverhalt nicht sanierbar sind, im Schuldspruch
réomisch eins. (ausgenommen im Grundtatbestand nach § 133 Abs 1 StGB) und Il. 1. bis 3., demnach auch im
Strafausspruch sowie in den Aussprichen gemaR § 369 Abs 1 StPO und § 20 Abs 1 Z 1 StGB schon bei nichtéffentlicher
Beratung aufzuheben und - unter Verweisung des Angeklagten mit seiner Berufung hierauf - im Umfang derAufhebung
zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen (§ 285e StPO).

Erganzend ist auszuflhren, dass der im Keller (Archiv) des Seniorenheimes sichergestellte Bargeldbetrag von
123.379,80 S gemal’ § 20 Abs 1 Z 1 StGB abgeschopft wurde. Feststellungen, auf welcher Grundlage diese MalRnahme
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erfolgte, enthalt das Urteil nicht. Dieser verfehlte Ausspruch teilt das Schicksal des aufgehobenen Schuldspruchs
wegen versuchter Veruntreuung (l.), sodass sich der Oberste Gerichtshof zu einer MaRnahme gemaR § 290 Abs 1 StPO
nicht veranlasst sieht.Erganzend ist auszufuhren, dass der im Keller (Archiv) des Seniorenheimes sichergestellte
Bargeldbetrag von 123.379,80 S gemal? § 20 Abs 1 Z 1 StGB abgeschopft wurde. Feststellungen, auf welcher Grundlage
diese MalRinahme erfolgte, enthalt das Urteil nicht. Dieser verfehlte Ausspruch teilt das Schicksal des aufgehobenen
Schuldspruchs wegen versuchter Veruntreuung (rémisch eins.), sodass sich der Oberste Gerichtshof zu
einer Malinahme gemafR § 290 Abs 1 StPO nicht veranlasst sieht.
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