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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alois H***** vertreten durch Dr. Erwin
Fidler, Rechtsanwalt in Pollau, wider die beklagten Parteien 1. Gerhard H***** 2 U*****yersicherung AG *****,
vertreten durch Dr. Willibald Rath und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen S 1,267.489,30 sA (Revisionsinteresse S
1,110.527,30 sA), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz vom 12. Janner 1999, GZ 2 R 219/98p-59, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Graz vom 24. August 1998, GZ 16 Cg 2/95i-51, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung einschlieRBlich der unangefochten
gebliebenen und daher bereits in Rechtskraft erwachsenen teilweisen Klagsstattgebung insgesamt wie folgt zu lauten
hat:

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 573.190 samt 4 %
Zinsen ab 13.Janner 1995 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Bezahlung weiterer S 694.299,30 sA wird abgewiesen.

Die Kosten der Verfahren vor den Vorinstanzen werden gegeneinander aufgehoben, wobei die klagende Partei den
beklagten Parteien die mit S 41.758,50 bestimmten anteiligen Barauslagen zu ersetzen hat. Im Revisionsverfahren sind
die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.621 bestimmte anteilige
Pauschalgeblihr abzlglich der mit S 6.592,01 (darin S 1.098,67 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 8. 7. 1991 wurde die Ehefrau des Klagers als FulRgangerin bei einem Verkehrsunfall, den der Erstbeklagte als
Lenker eines bei der Zweitbeklagten versicherten PKW allein verschuldete, verletzt; am 12. 8. 1991 verstarb sie an den
Folgen dieses Unfalls.

Neben einem mit Teilanerkenntnisurteil vom 21. 3. 1995 (ON 5) rechtskraftig erledigten Feststellungsbegehren begehrt
der Klager zuletzt (ON 33) S 1,267.489,30 sA an entgangenen Beistandsleistungen seiner Ehefrau (darin S 959.574,30 an
entgangener Haushaltshilfe bezogen auf wochentlich 24 Stunden wahrend des Zeitraumes August 1991 bis August
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1996) und S 307.915 an entgangenem Gewinnanteil aus der Legehennenhaltung fur den Zeitraum Juli 1992 bis August
1996).

Die Beklagten bestritten das Leistungsbegehren, beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten -
soweit fur das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - ein, dass fur die Besorgung des Haushalts ein Aufwand von
maximal 3 Stunden pro Tag erforderlich sei. Da der Klager seit 1. 10. 1992 selbst in Pension und daher standig zu
Hause sei, stehe ihm ab diesem Zeitpunkt Uberhaupt kein Schadenersatz aus dem Titel Unterhaltsleistung zu, weil er in
der Lage sei, den Haushalt selbstandig zu fihren.

Das Erstgericht erkannte die Beklagten im zweiten Rechtsgang zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager S 1,137.339
sA zu bezahlen und wies das Mehrbegehren von S 130.150,30 sA ab. Dabei ging es von folgenden Feststellungen aus:

Der 1937 geborene Klager Gbernahm 1968 mit seiner 1942 geborenen Ehefrau llse H***** 3|s Nebenerwerbslandwirt
je zur Halfte den landwirtschaftlichen Betrieb ihrer Eltern, EZ 52 Grundbuch***** Er selbst war als
Holzindustriearbeiter berufstatig. Der Ehe entstammten die Kinder Werner, geboren 1971, Monika, geboren 1965,
Bernhard, geboren 1963 und Alois H***** geporen 1962, welche bis auf Alois und teilweise Werner H***** im
Zeitpunkt des Ablebens ihrer Mutter im Haushalt der Eltern betreut wurden. Entsprechend einem bauerlichen
Familienbetrieb halfen die sonst berufstatigen Kinder, soweit erforderlich, gegen Kost und Quartier mit.

Die sonst nicht erwerbstatige llse H***** hatte neben dem rund 170 m**2 Wohnfldche umfassenden Haushalt samt
einem rund 40 m**2 grol3en Hausgarten eine Legehennenzucht zu betreuen. Ware nur der Klager haushaltsmaRig zu
versorgen gewesen, ware von llse H***** ein Wochenzeitaufwand von etwa 24 Stunden fir den Haushalt
einschlieBlich Hausgarten benétigt worden (GA Dris Trutnovsy). Demgegentber verblieb dem Klager neben seiner
Arbeitstatigkeit die Bewirtschaftung des rund 3,6 ha Maisackers und des ca 2 ha groRen Bauernwaldes. Im Zeitpunkt
des Schadensereignisses erzielte der Klager ein monatliches Nettoeinkommen von rund S 12.000 14 mal im Jahr. Die
Legehennenhaltung warf im August 1991 mit 1.000 Hennen einen Jahresgewinn von ca S 147.800 ab; diese GréRe ware
bis 1996 erzielbar gewesen. Letzteres trifft auch auf den vom Klager aus der Ubrigen Landwirtschaft im Umfang von
jahrlich rund S 53.900 (S 38.500 Mais, S 13.400 Holz, S 2.000 Pacht) erzielten Gewinn zu (GA Dris Wilhelm). Die aus der
Landwirtschaft gemeinsam erzielten Ertrédge sowie das Arbeitseinkommen des Kldgers wurden in einen gemeinsamen
"Topf" eingebracht, aus welchem die laufenden Ausgaben fur Investitionen in die Familie und die Liegenschaft etc
sowie fur die HaushaltsfUhrung entnommen wurden; das verbleibende "Taschengeld" von monatlich ca S 10.000
wurde im Verhaltnis 1 : 1 unter den Eheleuten aufgeteilt.

Ab 12. 8. 1991 bis August 1996 bezog der Klager eine monatliche Witwenpension (Beilage ./i) in Hohe von
durchschnittlich rund S 1.064 (S 912 x 14) und ab dem 1. 10. 1992 bis August 1996 eine Invaliditatspension (Beilage ./G)
von monatlich durchschnittlich S 10.109,63 (S 8.665, 40 x 14). In der Zeit bis Ende Juni 1992 wurde die
Legehennenhaltung im bisherigen Umfang beibehalten und danach die Anzahl der Hennen auf 500 Stlck reduziert,
was zu einem reduzierten Gewinn von S 73.900 jahrlich fuhrte. Unter Berlicksichtigung der Ersparnis durch den
Wegfall des Eigenversorgungsanteiles der llse H***** sind fiir die Hausfrauenarbeit, wenn nur der Kldger im Haushalt
betreut wird, inklusive Hausgarten ausgehend von 24 Wochenstunden fur eine Hausgehilfin durchschnittliche
Dienstgeberersatzkosten zwischen 12. 8. 1991 und August 96 von taglich rund S 557,82 (zuzlglich der in den
Berechnungen Dris Trutnovsky abgezogenen Witwerpension von durchschnittlich ca S 1.064 : 30) x 1.848 Tage = S
1,030.855 durch den Ausfall der llse H***** anzusetzen (GA Dris Trutnovsky).

Aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 21. 9. 1993 im Verlassverfahren nach lise H***** wurde der Klager am 6.
12. 1993 bucherlicher Eigentimer ihrer Liegenschaftshalfte EZ 52 Grundbuch*#****,

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus, dass dem Klager die Bruttokosten einer berufsmaRigen Ersatzkraft
unabhangig davon zuzuerkennen seien, ob der Klager eine Hilfskraft oder nur eine unentgeltlich tatige Ersatzkraft in
Anspruch nehme. Die Unterhaltsersparnis reduziere den Ersatzanspruch des Klagers. Seine Anspriiche aus dem Titel
Mitarbeit der verstorbenen Ehegattin in der Landwirtschaft seien durch Gegenuberstellung der auf den Klager vor dem
Tod seiner Ehefrau entfallenden Ertragsanteile und seines nachmaligen Ertragsanteiles zu errechnen. Diese
Erwagungen fihrten zu nachstehendem Unterhaltsentgang des Klagers:

Jahrliches Gesamtnettoeinkommen des Klagers und dessen Ehefrau (S

147.800, S 53.900, S 168.000) S 369.700



abzuglich Fixkosten -S$ 249.700
Differenz S 120.000
halbiert durch zwei Personen ergibt eine
Konsumquote des Klagers von "S 6.000"
(Anm: richtig $60.000)
zuzlglich der von llse H***** entsprechend
dem Verhaltnis der Einkiinfte der Ehegatten
getragenen Fixkosten (40 %) +S 99.880

Summe S 105.880

(Anm: richtig S 159.880)
davon ist abzuziehen der dem Eigeneinkommen
des Klagers entsprechende Betrag (S 221.900)
vermindert um den Fixkostenanteil des Klagers

entsprechend dem Verhaltnis der Einkiinfte

der Ehegatten (60 % = S 149.820). -S572.080
Unterhaltsentgang des Klagers S 33.800
(Anm: richtig S 87.800)

auf den sich der Klager die Witwerpension

anrechnen lassen muss -512.768
tatsachlicher jahrlicher Unterhaltsentgang S 21.032
(Anm: richtig S 75.032)

(taglich S 57,62 [Anm: richtig S 205,57]
Unterhaltsentgang fur die Zeit 12. 8. 1991 bis

August 1996 (S 57,62 x 1.848 Tage) $106.484
(Anm: richtig S 205,57 x 1.848 Tage = S 379.888).

Bei der Berechnung des Gesamtunterhaltsentganges seien die Einkliinfte des Klagers aus dem Weiterbetrieb der
Legehennenhaltung aulRer Betracht zu lassen, da er dieses Einkommen mit vorher nicht bestandenem nunmehr
zusatzlichem Arbeitseinsatz erreicht habe. Ab 1. 10. 1992 sei das klagerische Arbeitseinkommen entfallen und dafur
die Invaliditatspension (S 121.316 jahrlich) zur Verfugung gestanden. Die sich daraus ergebende
Einkommensminderung fuhre unter der Annahme, dass diese nach allgemeinen Erfahrungswerten eine Kirzung
lediglich der Fixkosten nach sich ziehe, zu keiner Verringerung des klagerischen Unterhaltsentganges.

Unter Hinzurechnung des Ersatzes flr die entgangene HaushaltsfUhrung wahrend der Zeit zwischen 12. 8. 1991 und
August 1996 von S 1,030.855 ergebe sich der zuerkannte Anspruch des Klagers.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung der Beklagten wegen Nichtigkeit und gab der Berufung des Klagers nicht,
jener der Beklagten hingegen teilweise Folge; es anderte das Ersturteil dahin ab, dass es die Beklagten zur ungeteilten
Hand verpflichtete, dem Klager S 156.962 sA zu bezahlen und das Mehrbegehren von S 1,110.527,30 einschlielich des
Zinsenmehrbegehrens abwies; weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht verneinte die von den Beklagten geltend gemachten Nichtigkeiten bzw Verfahrensmangel und
fUhrte zur Tatsachenrige aus, dass es flr eine ordnungsgemaRe Bekampfung der Feststellungen nicht ausreiche, sie
pauschal als "ungenau und mangelhaft geblieben" zu bezeichnen. Konkrete Argumente gegen die Annahme einer
wochentlich 24 stindigen, ausschlieBlich fur den Klager aufgewendeten Haushaltstatigkeit der Verstorbenen kdonnten
den Berufungsausfihrungen jedoch entnommen werden.



Dass es zur "haushaltsmaRigen" Versorgung einer Person (des Klagers) eines wochentlichen Zeitaufwandes von etwa
24 Stunden bedurfe bzw bedurft habe, sei (zwar) kaum ernstlich in Frage zu stellen. Der hypothetische Charakter
dieser Feststellung im Verein mit der unbestreitbaren Tatsache, dass die Verstorbene sich auch selbst im Haushalt
(mit)zuversorgen gehabt habe, und dem Klager eine beschrankte Mithilfe bei der Haushaltsfihrung zuzumuten
gewesen sei, sowie die geradezu zwangslaufige Anwendung des 8 273 ZPO zum Umfang der entgangenen Leistung,
die durch sonstige Beweismittel keineswegs exakt bestimmbar sei, lasse es aber nach Auffassung des
Berufungsgerichtes im konkreten Fall zuldssig erscheinen, diesen Zeitaufwand der Verstorbenen auch ohne
Durchfuhrung einer Beweiswiederholung, also unter Zugrundelegen derselben Beweisgrundlage wie das Erstgericht,
neu einzuschatzen. Dabei erachtete das Berufungsgericht 14 Stunden wochentlich (zwei Stunden taglich) far
zutreffend, solange der Klager auch auerhalb der Landwirtschaft noch berufstatig gewesen sei. Ab dem Zeitpunkt
seiner Pensionierung und der dadurch gegebenen Mdglichkeit der erweiterten eigenen Mithilfe im Haushalt sei dieser
Arbeitsaufwand der Verstorbenen nochmals um die Halfte, also auf 7 Stunden wochentlich bzw eine Stunde taglich (im
Durchschnitt) zu reduzieren.Dass es zur "haushaltsmaBigen" Versorgung einer Person (des Klagers) eines
wochentlichen Zeitaufwandes von etwa 24 Stunden bedurfe bzw bedurft habe, sei (zwar) kaum ernstlich in Frage zu
stellen. Der hypothetische Charakter dieser Feststellung im Verein mit der unbestreitbaren Tatsache, dass die
Verstorbene sich auch selbst im Haushalt (mit)zuversorgen gehabt habe, und dem Klager eine beschrankte Mithilfe bei
der Haushaltsfihrung zuzumuten gewesen sei, sowie die geradezu zwangslaufige Anwendung des Paragraph 273, ZPO
zum Umfang der entgangenen Leistung, die durch sonstige Beweismittel keineswegs exakt bestimmbar sei, lasse es
aber nach Auffassung des Berufungsgerichtes im konkreten Fall zuldssig erscheinen, diesen Zeitaufwand der
Verstorbenen auch ohne Durchfihrung einer Beweiswiederholung, also unter Zugrundelegen derselben
Beweisgrundlage wie das Erstgericht, neu einzuschatzen. Dabei erachtete das Berufungsgericht 14 Stunden
wochentlich (zwei Stunden taglich) fur zutreffend, solange der Kldger auch auBerhalb der Landwirtschaft noch
berufstatig gewesen sei. Ab dem Zeitpunkt seiner Pensionierung und der dadurch gegebenen Mdoglichkeit der
erweiterten eigenen Mithilfe im Haushalt sei dieser Arbeitsaufwand der Verstorbenen nochmals um die Halfte, also auf
7 Stunden wdchentlich bzw eine Stunde taglich (im Durchschnitt) zu reduzieren.

Bezlglich der daflr aufzuwendenden Bruttokosten einer Arbeitskraft (Haushaltshilfe) misse mangels sonstiger
Unterlagen von den im Gutachten des Sachverstandigen Dr. Trutnovsky aufgelisteten Betragen (AS 73 ff und AS 175 ff)
ausgegangen werden. Gleichzeitig sei zu Grunde zu legen, dass bei einer derart geringen, nur als Teilzeitarbeit zu
qualifizierenden Tatigkeit im Haushalt eine sozialversicherungspflichtige Anstellung einer Haushaltshilfe fir den
geltend gemachten Zeitraum nicht in Betracht komme. Da die eingeklagten Betrage zwischen S 12.955,60 monatlich im
Jahr 1991 und spaterhin S 17.245,44 monatlich lagen, verbiete sich die Anwendung eines Durchschnittssatzes fur 1.848
Tage. Pro Arbeitsstunde waren vom Klager von August 1991 bis einschlieRlich Janner 1993 S 84,40, von Februar 1993
bis einschlieBlich Dezember 1994 S 103 und in den Jahren 1995 und 1996 S 112,40 als Bruttokosten flr eine
Arbeitsstunde ohne Hinzurechnung von Sozialversicherungsanteilen aufzuwenden gewesen.

Feststellungen betreffend die Einnahmenentwicklung in der Landwirtschaft insbesondere in Bezug auf die (in
gednderter Form fortgesetzte) Legehennenhaltung erachtete das Berufungsgericht aufgrund der besonderen Lage des
Falles fUr entbehrlich. Selbst der (allfallige) Vorteil des Klagers aus der durch den Erbgang nach seiner verstorbenen
Ehefrau bedingten Tatsache, dass er nun die Einnahmen aus der Landwirtschaft méglicherweise allein verfiigen kénne,
brauche nicht berlcksichtigt zu werden und auch der Einfluss der Erbsubstanz (des ererbten Vermdgens) auf die
Einkommensentwicklung sei unbeachtlich. Durch die Feststellungen des Erstgerichtes im zweiten Rechtsgang sei
namlich hervorgekommen, dass die Eheleute einander gegenseitig bis zum Tod der Ehegattin des Klagers keinen
Unterhalt geleistet hatten. Die Ehegattin des Klagers habe nicht nur den gemeinsamen Haushalt gefuhrt, sondern
dartber hinaus wesentliche Einklinfte durch Mitarbeit in der Bewirtschaftung der gemeinsamen Liegenschaft,
insbesondere Legehennenhaltung, erzielt. Mit diesen Einkiinften habe sie selbst 40 % der anfallenden gemeinsamen
Lebenshaltungskosten aller Art (vom Erstgericht als Fixkosten bezeichnet) gedeckt. Vom verbleibenden
Familieneinkommen habe sie die Halfte fur ihre persénlichen Bedurfnisse verbrauchen kénnen (S 5.000 monatlich bzw
S 60.000 jahrlich). Sie habe damit zwar ihren eigenen Unterhalt zur Génze aus eigenem Einkommen bestritten,
andererseits aber auch dem Klager, der selbst 60 % des Familieneinkommens erzielt, zugleich aber mit demselben
prozentuellen Anteil die Lebenskosten bestritten habe, mit Sicherheit - entgegen der Berechnung des Erstgerichtes -
keinen Geldunterhalt geleistet. Der Entgang des Klagers an Beistandsleistungen betreffend die Haushaltsfiihrung sei
hingegen zu berechnen bzw zu schatzen. Wahrend der auswartigen Berufstatigkeit des Klagers erscheine die "in
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tatsachlicher Hinsicht gemaR 8 273 ABGB geschatzte" Aufwendung von 14 Arbeitsstunden pro Woche (zwei Stunden
taglich) angemessen, wahrend der restliche Zeitaufwand (10 Stunden wdéchentlich) dem Klager mit Ricksicht auf die
Tatigkeit seiner Ehegattin in der Landwirtschaft selbst zuzumuten gewesen ware. Da gemal § 95 letzter Halbsatz ABGB
dem Ehegatten, der nicht erwerbstatig sei, die Haushaltsfihrung obliege, sei dem Klager nach seiner Pensionierung -
bei gleichbleibender weiterer Mitarbeit in der Landwirtschaft - auch eine erweiterte Mithilfe im Haushalt zumutbar. Er
hatte nun seine Ehefrau auch bei der Legehennenhaltung entlasten kénnen. Es bestehe aber kein Anlass zur
Annahme, dass die Ehegatten mit der Pensionierung des Klagers ihre Gestaltung der ehelichen Lebensverhaltnisse
derart einschneidend verandert hatten. Deshalb seien die Haushaltsleistungen der Ehegattin des Klagers nach seiner
Pensionierung blof3 auf die Halfte der bis dahin erbrachten zu reduzieren und kein ganzlicher Entfall derselben
anzunehmen.Feststellungen betreffend die Einnahmenentwicklung in der Landwirtschaft insbesondere in Bezug auf
die (in geanderter Form fortgesetzte) Legehennenhaltung erachtete das Berufungsgericht aufgrund der besonderen
Lage des Falles fur entbehrlich. Selbst der (allféllige) Vorteil des Klagers aus der durch den Erbgang nach seiner
verstorbenen Ehefrau bedingten Tatsache, dass er nun die Einnahmen aus der Landwirtschaft moglicherweise allein
verfigen koénne, brauche nicht berlcksichtigt zu werden und auch der Einfluss der Erbsubstanz (des ererbten
Vermdgens) auf die Einkommensentwicklung sei unbeachtlich. Durch die Feststellungen des Erstgerichtes im zweiten
Rechtsgang sei namlich hervorgekommen, dass die Eheleute einander gegenseitig bis zum Tod der Ehegattin des
Klagers keinen Unterhalt geleistet hatten. Die Ehegattin des Klagers habe nicht nur den gemeinsamen Haushalt
gefuhrt, sondern dartber hinaus wesentliche Einkiinfte durch Mitarbeit in der Bewirtschaftung der gemeinsamen
Liegenschaft, insbesondere Legehennenhaltung, erzielt. Mit diesen EinkUnften habe sie selbst 40 % der anfallenden
gemeinsamen Lebenshaltungskosten aller Art (vom Erstgericht als Fixkosten bezeichnet) gedeckt. Vom verbleibenden
Familieneinkommen habe sie die Halfte fur ihre personlichen Bedurfnisse verbrauchen kénnen (S 5.000 monatlich bzw
S 60.000 jahrlich). Sie habe damit zwar ihren eigenen Unterhalt zur Génze aus eigenem Einkommen bestritten,
andererseits aber auch dem Klager, der selbst 60 % des Familieneinkommens erzielt, zugleich aber mit demselben
prozentuellen Anteil die Lebenskosten bestritten habe, mit Sicherheit - entgegen der Berechnung des Erstgerichtes -
keinen Geldunterhalt geleistet. Der Entgang des Klagers an Beistandsleistungen betreffend die Haushaltsfiihrung sei
hingegen zu berechnen bzw zu schatzen. Wahrend der auswartigen Berufstatigkeit des Klagers erscheine die "in
tatsachlicher Hinsicht gemaR Paragraph 273, ABGB geschatzte" Aufwendung von 14 Arbeitsstunden pro Woche (zwei
Stunden taglich) angemessen, wahrend der restliche Zeitaufwand (10 Stunden wdchentlich) dem Klager mit Rucksicht
auf die Tatigkeit seiner Ehegattin in der Landwirtschaft selbst zuzumuten gewesen ware. Da gemal Paragraph 95,
letzter Halbsatz ABGB dem Ehegatten, der nicht erwerbstatig sei, die Haushaltsfihrung obliege, sei dem Klager nach
seiner Pensionierung - bei gleichbleibender weiterer Mitarbeit in der Landwirtschaft - auch eine erweiterte Mithilfe im
Haushalt zumutbar. Er hatte nun seine Ehefrau auch bei der Legehennenhaltung entlasten kénnen. Es bestehe aber
kein Anlass zur Annahme, dass die Ehegatten mit der Pensionierung des Klagers ihre Gestaltung der ehelichen
Lebensverhaltnisse derart einschneidend verandert hatten. Deshalb seien die Haushaltsleistungen der Ehegattin des
Klagers nach seiner Pensionierung bloR auf die Halfte der bis dahin erbrachten zu reduzieren und kein ganzlicher
Entfall derselben anzunehmen.

Damit ergebe sich nach der auf S 17 f der Berufungsentscheidung aufgeschlisselten (neuen) Berechnung ein fiktiver
Aufwand fir die Haushaltshilfe von S 221.952 an entgangenen Leistungen und S 64.990 an abzuziehender
Witwerpension, also ein Anspruch des Klagers von S

156.962.

Zur Rechtsriige des Klagers fuhrte das Berufungsgericht noch aus, dieser habe zwar zu Recht den Rechenfehler des
Erstgerichtes aufgegriffen. Es sei daraus aber nicht abzuleiten, dass der "reine Verdienstentgang aus dem
landwirtschaftlichen Einkommen" sogar hdher sei, als der Klager geltend gemacht habe. Er habe namlich weder aus
der Legehennenzucht, welche von der Verstorbenen zu ihren Lebzeiten allein gefiihrt worden sei, noch aus einer
sonstigen Einkommen erzielenden Tatigkeit seiner Ehefrau in der Landwirtschaft einen Einkommenszuwachs erhalten.
Vielmehr habe die Ehegattin mit dem Gewinn aus der Legehennenzucht ihren eigenen Unterhalt bestritten. Die vom
Klager begehrten Zusatzfeststellungen seien daher nicht erforderlich.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht angesichts der Einzelfallproblematik fur unzulassig.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag das angefochtene Urteil im Sinn einer
ganzlichen Stattgebung der Klage abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Beklagten haben die ihnen freigestellte Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, die Revision

zurlickzuweisen; in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung des Gerichtes daruber, ob es§ 273 ZPO anwenden darf, eine
rein verfahrensrechtliche Entscheidung darstellt (RIS-Justiz RS0040282; zuletzt6 Ob 296/00y). Wenn daher das
Berufungsgericht insoweit einen Mangel des Verfahrens erster Instanz verneint und die Anwendbarkeit des § 273 ZPO
gebilligt hat, dann kann dieser grundsatzlich nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden (Kodek in
Rechberger**2 Rz 3 zu § 503 ZPO mwN). Demgegenuber ist die nach§ 273 ZPO erfolgte Betragsfestsetzung selbst als
revisible rechtliche Beurteilung zu qualifizieren (SZ 71/3 mwN; Rechberger in Rechberger**2 Rz 5 zu § 273 ZPO). Der
vom Richter nach seiner Lebenserfahrung und Menschenkenntnis und der Ergebnisse der gesamten Verhandlung nach
bestem Wissen und Gewissen vorzunehmenden Schatzung (Rechberger aaO) kommt allerdings grundsatzlich keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (2 Ob 13/99x). Das vorliegende Rechtsmittel ist daher nur insoweit
zulassig, als das Berufungsgericht durch die Herabsetzung des Aufwandes fir die Haushaltshilfe von der stRsp des
erkennenden Senates abweicht, wonach dem hinterbliebenen Ehegatten die tatsachlichen Betreuungsleistungen des
Getoteten abzugelten sind (RIS-Justiz RS0031763 [T5] = ZVR 1990/86)Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung des Gerichtes darlber, ob es Paragraph 273, ZPO anwenden darf, eine rein verfahrensrechtliche
Entscheidung darstellt (RIS-Justiz RS0040282; zuletzt6 Ob 296/00y). Wenn daher das Berufungsgericht insoweit einen
Mangel des Verfahrens erster Instanz verneint und die Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO gebilligt hat, dann kann
dieser grundsatzlich nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger**2 Rz 3 zu Paragraph 503,
ZPO mwN). Demgegenuber ist die nach Paragraph 273, ZPO erfolgte Betragsfestsetzung selbst als revisible rechtliche
Beurteilung zu qualifizieren (SZ 71/3 mwN; Rechberger in Rechberger**2 Rz 5 zu Paragraph 273, ZPO). Der vom Richter
nach seiner Lebenserfahrung und Menschenkenntnis und der Ergebnisse der gesamten Verhandlung nach bestem
Wissen und Gewissen vorzunehmenden Schatzung (Rechberger aaO) kommt allerdings grundsatzlich keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (2 Ob 13/99x). Das vorliegende Rechtsmittel ist daher nur insoweit zuldssig, als
das Berufungsgericht durch die Herabsetzung des Aufwandes fur die Haushaltshilfe von der stRsp des erkennenden
Senates abweicht, wonach dem hinterbliebenen Ehegatten die tatsachlichen Betreuungsleistungen des Getoteten
abzugelten sind (RIS-Justiz RS0031763 [T5] = ZVR 1990/86).

Der Anspruch des hinterbliebenen Ehemannes auf Beistand durch seine Ehefrau in der Haushaltsfihrung ist dem
Unterhaltsanspruch im Sinne des 8 1327 ABGB gleichzustellen; fur - infolge des Todes seiner Frau - entgangene
Beistandsleistungen gebuhrt ihm grundsatzlich nach dieser Gesetzesstelle Schadenersatz (RIS-Justiz RS0031763; ZVR
1981/121; zuletzt: 2 Ob 38/00b). Der Klager hat einen Anspruch darauf, was ihm durch den Tod seiner Ehegattin
entgangen ist. Er ist in die Lage zu versetzen, sich in der im Leben Ublichen Weise wirtschaftlich gleichwertige Dienste
zu verschaffen. Dabei ist zunachst der konkrete tatsachliche Entgang an Leistungen zu ermitteln und dann der
objektive Wert dieser Sach- oder Arbeitsleistungen zur Grundlage der Vergutung zu nehmen. Es ist sohin festzustellen,
welche Kosten die Befriedigung dieser Bedurfnisse durch professionielle Krafte erfordern wirde (2 Ob 38/00b
mwN).Der Anspruch des hinterbliebenen Ehemannes auf Beistand durch seine Ehefrau in der Haushaltsfuhrung ist
dem Unterhaltsanspruch im Sinne des Paragraph 1327, ABGB gleichzustellen; fur - infolge des Todes seiner Frau -
entgangene Beistandsleistungen gebuUhrt ihm grundsatzlich nach dieser Gesetzesstelle Schadenersatz (RIS-Justiz
RS0031763; ZVR 1981/121; zuletzt: 2 Ob 38/00b). Der Klager hat einen Anspruch darauf, was ihm durch den Tod seiner
Ehegattin entgangen ist. Er ist in die Lage zu versetzen, sich in der im Leben Ublichen Weise wirtschaftlich gleichwertige
Dienste zu verschaffen. Dabei ist zunachst der konkrete tatsachliche Entgang an Leistungen zu ermitteln und dann der
objektive Wert dieser Sach- oder Arbeitsleistungen zur Grundlage der Verglitung zu nehmen. Es ist sohin festzustellen,
welche Kosten die Befriedigung dieser Bedirfnisse durch professionielle Krafte erfordern wirde (2 Ob 38/00b mwN).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht den konkreten tatsachlichen Entgang an Betreuungsleistungen mit 24 Stunden
wochentlich festgestellt. Das Berufungsgericht hat zur diesbezlglichen Beweisrlige der Beklagten ausgefihrt, es sei
nicht ernstlich in Frage zu stellen, dass es zur "haushaltsmafigen" Versorgung einer Person (des Klagers) eines
wochentlichen Zeitaufwandes von 24 Stunden "bedarf bzw bedurfte" (S 11 der Berufungsentscheidung = AS 493).
Obwohl die Voristanzen den konkret entgangenen Betreuungsaufwand somit Ubereinstimmend ermittelt haben,
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erachtete sich das Berufungsgericht ua deshalb fiur befugt, diesen Zeitaufwand der Verstorbenen auch ohne
Durchfuhrung einer Beweiswiederholung neu einzuschatzen, weil dem Kldger eine beschrankte Mithilfe bei der
Haushaltsfihrung zuzumuten sei. Dabei hat es die entgangenen Beitragsleistungen durch Haushaltstatigkeiten (der
Verstorbenen) wesentlich geringer bewertet (namlich mit 14 Stunden wdéchentlich solange der Klager aulRerhalb der
Landwirtschaft noch berufstatig war und 7 Stunden wochentlich ab dem Zeitpunkt seiner Pensionierung).

Es trifft zwar zu, dass die Beitragsfestsetzung nach 8 273 ZPO (- auf die sich das Erstgericht allerdings gar nicht berufen
hat -) nach der Rechtsprechnung auch bei der Ermittlung einer "Hausfrauenrente" (ZVR 1985/46) bzw auf den
Anspruch des Uberlebenden Ehegatten wegen des Entganges der Beistandsleistungen seiner getdteten Ehefrau in der
Haushaltsfihrung (ZVR 1990/86) anwendbar ist. MaRgeblich fur die Ermittlung des Entganges ist aber grundsatzlich,
was die verletzte bzw getdtete Hausfrau tatsachlich geleistet hat (RIS-Justiz RS0031763 [T5] = ZVR 1990/86).Es trifft zwar
zu, dass die Beitragsfestsetzung nach Paragraph 273, ZPO (- auf die sich das Erstgericht allerdings gar nicht berufen
hat -) nach der Rechtsprechnung auch bei der Ermittlung einer "Hausfrauenrente" (ZVR 1985/46) bzw auf den
Anspruch des Gberlebenden Ehegatten wegen des Entganges der Beistandsleistungen seiner getdteten Ehefrau in der
Haushaltsfihrung (ZVR 1990/86) anwendbar ist. Mal3geblich fur die Ermittlung des Entganges ist aber grundsatzlich,
was die verletzte bzw getdtete Hausfrau tatsachlich geleistet hat (RIS-Justiz RS0031763 [T5] = ZVR 1990/86).

DemgemadR hat der erkennende Senat zum Anspruch eines hinterbliebenen Ehemannes auf Beistand durch seine
Ehefrau in der Haushaltsfihrung zuletzt (E v 16. 3. 2000, 2 Ob 38/00b) dargelegt, dass der Geschadigte wegen der
primar vorzunehmenden Naturalrestitution Anspruch auf den Ersatz der daflr notwendigen Aufwendungen habe.
Dass die Restitution nicht finanziell zu Lasten des Geschadigten gehe bzw die Leistungen der Angehdrigen nicht
konkret zu bewerten seien, durfe den Schadiger nicht befreien; vielmehr sei insoweit eine Fiktion angebracht, als zur
Bewertung dieser Leistungen (hypothetische) Vergleichswerte aus dem nachstgelegenen Markt heranzuziehen seien;
da es auf den objektiven Wert der Pflegeleistungen ankomme, seien dabei die Bruttokosten zu ersetzen. Es bestehe
kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen (2 Ob 38/00b mwN).

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Meinung war daher keine Reduktion des von den Vorinstanzen
festgestellten objektiven Wertes der dem Klager entgangenen Betreuungsleistung von 24 Wochenstunden
vorzunehmen. Unter Zugrundelegung der vom Berufungsgericht - im Rahmen einer nicht unvertretbaren
Einzelfallbeurteilung - ermittelten Stundensatze und der unbekdampft festgestellten Pensionszahlungen ergibt sich
daher folgende Berechnung:

August 1991 bis September 1992:
(Pensionierung ab 1. 10. 1992) 24 Stunden
wochentlich a S 84,40, das sind

monatlich S 8.778, in den 14 Monaten

also insgesamt S 122.892
abzuziehen sind an Witwerpension
(5711,70X14:12)

5 xS 830, also -54.150
sowie 9 x S 864

(§740,20x14:12), also -S7.776
Oktober 1992 bis Janner 1993:

unter Zugrundelegung von 24 Stunden
wochentlich, 4 Monate a S 8778

bei einem Stundenlohn von S 84,40,

das sind S$35.112

abzuziehen sind hier 3 x S 864
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(wie oben) -S 2.592

und 1 x (flr Janner 1993)

S 898 da die Witwerpension auf

14 x jahrlich S 769,80 inzwischen

erhéht worden war, also -5 898
Februar 1993 bis Dezember 1994:

23 Monate mit 24 Stunden wochentlich

a S 103, das sind monatlich

S 10.712, insgesamt also S 246.376
In diesem Zeitraum sind an Witwer-

pension abzurechnen 11 x S 898,

also -59.878

und 12 x S 921 nach Erhéhung der
Witwerpension auf S 789,10

monatlich -S$11.052
Janner 1995 bis August 1996:

also 20 Monate mit 24 Stunden wdéchentlich

a S 112,40, das sind monatlich

S 11.690, insgesamt also S 233.800
wovon an Witwerpension 12 x

S 1.419 (Erhéhung der Pension auf

S 1.216,70 monatlich fur das Jahr 1992) -$17.028
und 8 x monatlich S 1.452 (Erhéhung

der Pension auf S 1.244,70 fur das

Jahr 1996 abzuziehen sind) also -5$11.616

Insgesamt ergeben sich fir 61 Monate des Klagszeitraumes S 638.180 an entgangenen Leistungen und S 64.990 an
abzuziehender Witwerpension, woraus ein Anspruch des Klagers von S 573.190 resultiert.

Darin, dass das Berufungsgericht einen Unterhaltsanspruch des Klagers aus der Legehennenzucht seiner verstorbenen
Gattin verneint hat, ist hingegen keine aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken: Nach den getroffenen
Feststellungen hat der Kldger zum gemeinsamen Familieneinkommen 60 % und die verstorbene Ehefrau 40 %
beigetragen. Vom verbleibenden Einkommen - nach Abzug der Fixkosten - haben beide je 50 % konsumiert. Allein
daraus ergibt sich aber, dass die Verstorbene den Klager nicht alimentiert hat, sondern indirekt von diesem
unterhalten wurde.

Die angefochtene Entscheidung war daher im Sinne einer Erhoéhung des Zuspruchs der entgangenen
Beistandsleistungen abzuandern.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 43 Abs 1 erster Fall, 50 ZPO. Der Klager hat in erster und zweiter
Instanz insgesamt mit jeweils rund der Halfte seines Begehrens obsiegt (Fucik in Rechberger**2 Rz 4 zu § 43 ZPO), im
Revisionsverfahren aber nur mit rund 37 %.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 43, Absatz eins,
erster Fall, 50 ZPO. Der Klager hat in erster und zweiter Instanz insgesamt mit jeweils rund der Halfte seines Begehrens
obsiegt (Fucik in Rechberger**2 Rz 4 zu Paragraph 43, ZPO), im Revisionsverfahren aber nur mit rund 37 %.

Anmerkung
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