jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/3/22 40b28/01y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fur Konsumenteninformation***** vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-Wehrle,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei C***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Peter Avancini,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 360.000 S), infolge Revision beider
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Oktober 2000, GZ 1 R 90/00p-14,
mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 6. Mdrz 2000, GZ 24 Cg 92/99h-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision des Klagers wird Folge gegeben; der Revision der Beklagten wird nicht Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschlie3lich des bestatigten und des
in Rechtskraft erwachsenen Teils - insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Die Beklagte ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie
von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung
der Klauseln:

1. Anderungen der Konditionen kénnen vorgenommen werden, wenn sich die den diesbeziiglichen Leistungen
zugrundeliegenden Kosten verandern;

2. Der Kontoinhaber ist damit einverstanden, dass die Bank alle im Zusammenhang mit der Eréffnung und Fihrung des
Kontos/Depots stehenden Daten an eine zentrale Evidenzstelle und/oder an Gemeinschaftseinrichtungen von
Kreditunternehmen tbermitteln kann;

3. Der Kontoinhaber erteilt der Bank den Auftrag, die Kontoerdffnung seinem Arbeitgeber bzw seiner
bezugsanweisenden Stelle bzw seiner pensionsanweisenden Stelle umgehend mitzuteilen;

4. Der Kontoinhaber erklart sich damit einverstanden, dass die seinem Konto gutgeschriebenen Betrage an die
anweisende Stelle rickiberwiesen werden, sofern mit der anweisenden Stelle entsprechende Vereinbarung besteht
und die dort festgelegten Voraussetzungen zutreffen;

5. Diese Kontoauszlge gelten mit dem Tag der Abrufbarkeit auf dem Kontoauszugsdrucker als dem Kunden zugestellt;

6. Diese Unterlagen gelten mit dem Tag der Bereitstellung zur Abholung am Schalter als dem Kontoinhaber

zugegangen;

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die


file:///

vorgenannten Klauseln zu berufen, soweit diese in bereits geschlossenen Vertragen unzulassigerweise vereinbart
wurden.

Der Klager wird ermachtigt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens
und der Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Urteils einmal in der
Samstagausgabe des redaktionellen Teils der "Neuen Kronen Zeitung" auf Kosten der Beklagten mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern zu veréffentlichen.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 53.239,80 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin
7.710,30 S USt und 6.978 S Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 64.127,08 S bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
6.546,68 S USt und 23.850 S Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der klagende Verein fur Konsumenteninformation beanstandet Bestimmungen, welche die beklagte Bank in ihren
"Besonderen Bedingungen fur die Fihrung von Privatkonten und die Abholung von Kontopost", Fassung April 1999,
verwendet. Es sind dies folgende Bestimmungen:

"Punkt 1 erster Absatz: Anderungen der Konditionen kénnen vorgenommen werden, wenn sich die den

diesbezuglichen Leistungen zugrundeliegenden Kosten verandern. (1)

Punkt 3 'Informationen an Dritte": Der Kontoinhaber ist damit einverstanden, dass die Bank alle im Zusammenhang mit
der Eroffnung und Fuhrung des Kontos/Depots stehenden Daten an eine zentrale Evidenzstelle und/oder an
Gemeinschaftseinrichtungen von Kreditunternehmungen Ubermitteln kann. (2)

Der Kontoinhaber erteilt der Bank den Auftrag, die Kontoerdffnung seinem Arbeitgeber bzw seiner
bezugsanweisenden Stelle bzw seiner pensionsanweisenden Stelle umgehend mitzuteilen. (3)

Punkt 5 'Ruckiberweisungen': Der Kontoinhaber erklart sich damit einverstanden, dass die seinem Konto
gutgeschriebenen Betrage an die anweisende Stelle riickiberwiesen werden, sofern mit der anweisenden Stelle eine
entsprechende Vereinbarung besteht und die dort festgelegten Voraussetzungen zutreffen. (4)

Punkt 6 'Kontopost': Diese Kontoauszuge gelten mit dem Tag der Abrufbarkeit auf dem Kontoauszugsdrucker als dem
Kunden zugestellt.

()

Diese Unterlagen gelten mit dem Tag der Bereitstellung zur Abholung am Schalter als dem Kontoinhaber zugegangen.
(6)

Die Beklagte verwendet seit 1987 oder 1988 Kontoauszugsdrucker. Sie werden mittlerweile in jeder Filiale eingesetzt.
Im Eingangsbereich von Filialen aufgestellte Kontoauszugsdrucker kénnen auch auBerhalb der Geschaftsstunden
benutzt werden. Bei der Kontoerdffnung wird mit dem Kunden erortert, ob er die Kontoausziige per Post erhalten, am
Schalter abholen oder selbst ausdrucken will. Auf dem Unterschriftsprobenblatt sind die Alternativen angefihrt, von
denen der Kunde eine anzukreuzen hat. Entscheidet sich der Kunde fur die Postzustellung, so muss er fur das Porto

aufkommen.

Die vom Klager beanstandeten Bestimmungen waren bereits in der Fassung vom Juli 1998 enthalten, welche die
Beklagte unter Aufkiindigung der bis dahin geltenden Bestimmungen ihren Kunden mit einer Servicekarte Gbersandte.
Im Begleitschreiben wies die Beklagte darauf hin, dass "die Anderungen der o.a. Kundenrichtlinien und Bedingungen ...

von lhnen als genehmigt (gelten), sobald Sie die Karte einmal verwenden".

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Aligemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. Anderungen der Konditionen kénnen vorgenommen werden, wenn sich die den diesbeziiglichen Leistungen

zugrundeliegenden Kosten verandern;



2. Der Kontoinhaber ist damit einverstanden, dass die Bank alle im Zusammenhang mit der Eréffnung und Fihrung des
Kontos/Depots stehenden Daten an eine zentrale Evidenzstelle und/oder an Gemeinschaftseinrichtungen von

Kreditunternehmen tUbermitteln kann;

3. Der Kontoinhaber erteilt der Bank den Auftrag, die Kontoerdffnung seinem Arbeitgeber bzw seiner

bezugsanweisenden Stelle bzw seiner pensionsanweisenden Stelle umgehend mitzuteilen;

4. Der Kontoinhaber erklart sich damit einverstanden, dass die seinem Konto gutgeschriebenen Betrage an die
anweisende Stelle rickiberwiesen werden, sofern mit der anweisenden Stelle entsprechende Vereinbarung besteht
und die dort festgelegten Voraussetzungen zutreffen;

5. Diese Kontoauszlge gelten mit dem Tag der Abrufbarkeit auf dem Kontoauszugsdrucker als dem Kunden zugestellt;

6. Diese Unterlagen gelten mit dem Tag der Bereitstellung zur Abholung am Schalter als dem Kontoinhaber
zugegangen;

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ferner schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, sich auf
die vorgenannten Klauseln zu berufen, soweit diese in bereits geschlossenen Vertragen unzuldssigerweise vereinbart
wurden. Der Klager begehrt dartber hinaus, ihn zur Veréffentlichung des Urteils auf Kosten der Beklagten in der
"Neuen Kronen Zeitung" zu ermachtigen. Die beanstandeten Bedingungen verstielRen gegen gesetzliche Verbote und
gegen die guten Sitten.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Klauseln seien weder unklar noch unverstandlich; sie

stiinden mit dem Gesetz und den guten Sitten im Einklang.

Das Erstgericht gab den Begehren zu Punkt 3 und 4 und dem Urteilsveréffentlichungsbegehren statt und wies das
Mehrbegehren ab. Die Klausel zu Punkt 1 verstof3e nicht gegen 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Eine Bank kénne die fur eine
Anderung des Entgelts maBgeblichen Umstinde nur duRerst vage und allgemein formulieren. Grund fiir die Anderung
von Gebiihren und Provisionen seien meist allgemeine Anderungen der Kostensituation, welche die Bank nicht
beeinflussen kdnne. Die Klausel sei dahin zu verstehen, dass die GeblUhren nicht nur erhéht werden duirften, sondern
auch zu senken seien. Gegen eine Anwendung von8 6 Abs 2 Z 4 KSchG spreche, dass die Kontofiihrung ein
Dauerschuldverhaltnis sei. Die Klausel entspreche dem Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG. In der Klausel zu Punkt
2 werde klargelegt, welche Daten an wen Ubermittelt werden dirfen. Sie stehe daher mit8 38 Abs 2 Z 5 BWG im
Einklang. Es liege auch kein Verstol? gegen das Datenschutzgesetz 2000 vor. Der Kunde erteile seine Zustimmung gtiltig
und ohne Zwang; die fachgerechte Verwendung der Daten erscheine gewahrleistet. Die Klausel sei auch weder unklar
formuliert noch gréblich benachteiligend im Sinne des8& 879 Abs 3 ABGB. Im Datenschutzgesetz festgelegte
Verpflichtungen der Bank mussten nicht noch zusatzlich vertraglich festgelegt werden. Die Klausel zu Punkt 3 sei bei
abstrakter Beurteilung im Sinne des § 864a ABGB fur den Kunden nachteilig, weil sie nicht eindeutig auf Gehalts- und
Pensionskonten beschrankt sei. Sie sei auch gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel zu
Punkt 4 verstofBe gegen das Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG, weil nicht klargestellt sei, dass es sich um eine
Widerrufsvereinbarung zwischen dem Kontoinhaber und der anweisenden Stelle handle. Mit den Klauseln zu Punkt 5
und 6 werde nicht der Zugang der Kontoauszige fingiert, sondern klargestellt, dass der Kunde durch seine
Entscheidung fir eine der ihm angebotenen Médglichkeiten seinen Empfangsbereich dndere. Sie seien auch nicht
groblich benachteiligend im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB. Die Beweislage werde dadurch nicht verandert, weil im
Streitfall nach wie vor die Bank beweisen misse, dass und wann Kontoauszige zum Ausdruck oder zur Abholung
bereitgestellt waren. Mit der Verrechnung von Portokosten bei Postzustellung werde kein wirtschaftlicher Druck
ausgeubt. Die Klauseln seien auch weder ungewdhnlich noch Gberraschend. Eines Hinweises, dass der Kunde seine
Auszlige regelmalig ausdrucken lassen muss, bedlrfe es nicht. Die Verwendung sinngleicher Klauseln sei zu
untersagen, weil sich der Unterlassungsanspruch des Klagers auch gegen Klauseln mit demselben verpdnten
Regelungszweck erstrecke. Das Urteilsveroffentlichungsbegehren sei berechtigt, weil die notwendige Aufklarung nicht
schon durch die Unterlassung des gesetzwidrigen Verhaltens bewirkt werde. Bei der Beklagten als einem der gréRten
Osterreichischen Kreditinstitute habe ein nicht unbetrachtlicher Personenkreis Interesse an der Aufklarung Uber die
Unzulassigkeit bestimmter Klauseln.Das Erstgericht gab den Begehren zu Punkt 3 und 4 und dem
Urteilsverdffentlichungsbegehren statt und wies das Mehrbegehren ab. Die Klausel zu Punkt 1 verstol3e nicht gegen
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG. Eine Bank kénne die fiir eine Anderung des Entgelts maRgeblichen Umstinde
nur duRerst vage und allgemein formulieren. Grund fiir die Anderung von Gebiihren und Provisionen seien meist
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allgemeine Anderungen der Kostensituation, welche die Bank nicht beeinflussen kénne. Die Klausel sei dahin zu
verstehen, dass die Gebuhren nicht nur erhdht werden dirften, sondern auch zu senken seien. Gegen eine
Anwendung von Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 4, KSchG spreche, dass die Kontofihrung ein Dauerschuldverhaltnis sei.
Die Klausel entspreche dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. In der Klausel zu Punkt 2 werde
klargelegt, welche Daten an wen Ubermittelt werden durfen. Sie stehe daher mit Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5, BWG
im Einklang. Es liege auch kein Verstol3 gegen das Datenschutzgesetz 2000 vor. Der Kunde erteile seine Zustimmung
glltig und ohne Zwang; die fachgerechte Verwendung der Daten erscheine gewahrleistet. Die Klausel sei auch weder
unklar formuliert noch groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Im Datenschutzgesetz
festgelegte Verpflichtungen der Bank mussten nicht noch zusatzlich vertraglich festgelegt werden. Die Klausel zu Punkt
3 sei bei abstrakter Beurteilung im Sinne des Paragraph 864 a, ABGB fur den Kunden nachteilig, weil sie nicht eindeutig
auf Gehalts- und Pensionskonten beschrankt sei. Sie sei auch gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB. Die Klausel zu Punkt 4 verstoRe gegen das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil
nicht klargestellt sei, dass es sich um eine Widerrufsvereinbarung zwischen dem Kontoinhaber und der anweisenden
Stelle handle. Mit den Klauseln zu Punkt 5 und 6 werde nicht der Zugang der Kontoauszlge fingiert, sondern
klargestellt, dass der Kunde durch seine Entscheidung fir eine der ihm angebotenen Moglichkeiten seinen
Empfangsbereich dndere. Sie seien auch nicht gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.
Die Beweislage werde dadurch nicht verandert, weil im Streitfall nach wie vor die Bank beweisen musse, dass und
wann Kontoauszige zum Ausdruck oder zur Abholung bereitgestellt waren. Mit der Verrechnung von Portokosten bei
Postzustellung werde kein wirtschaftlicher Druck ausgelbt. Die Klauseln seien auch weder ungewdhnlich noch
Uberraschend. Eines Hinweises, dass der Kunde seine Auszlige regelmafiig ausdrucken lassen muss, bedurfe es nicht.
Die Verwendung sinngleicher Klauseln sei zu untersagen, weil sich der Unterlassungsanspruch des Klagers auch gegen
Klauseln mit demselben verpdnten Regelungszweck erstrecke. Das Urteilsveroffentlichungsbegehren sei berechtigt,
weil die notwendige Aufklarung nicht schon durch die Unterlassung des gesetzwidrigen Verhaltens bewirkt werde. Bei
der Beklagten als einem der groBten Osterreichischen Kreditinstitute habe ein nicht unbetrachtlicher Personenkreis
Interesse an der Aufklarung Uber die Unzulassigkeit bestimmter Klauseln.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S,
nicht jedoch 260.000 S Ubersteige, und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Einwendungen der Beklagten gegen
die Ermachtigung des Klagers zur Urteilsveroffentlichung seien nicht berechtigt, weil sich Vertragspartner der
Beklagten an die als unzuldssig beurteilten Klauseln gebunden fuhlen kénnten. Mit dem bloBen Befolgen des
Unterlassungsgebots werde die notwendige Aufkldrung nicht bewirkt. Auch die Rechtsriige des Klagers sei nicht
berechtigt. Das Verbot von kurzfristigen einseitigen Preiserhdhungen gelte nur fur kurzfristig zu erflllende Vertrage. §
6 Abs 2 Z 4 KSchG sei demnach auf Kontofihrungsvertrage nicht anwendbar. Dasselbe gelte fliir§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG.
Die Klausel zu Punkt 1 sei schon vor der KSchG-Novelle 1997 dahin auszulegen gewesen, dass sie den Unternehmer
auch zu einer entsprechenden Herabsetzung des Entgelts verpflichte. Diese Rechtslage habe die KSchG-Novelle 1997
festgeschrieben. Es schade daher nicht, dass die Klausel die Verpflichtung des Unternehmers nicht ausdricklich
erwahne. Die Erh6hung der Entgelte wegen "hausgemachter Kosten" sei kein willkurlicher Eingriff des Unternehmers in
die Preisgestaltung und daher nicht unzuldssig. 8 34 Abs 2 Z 1 BWG verpflichte die Bank nur dazu, die fur die
KontofUhrung verlangten Entgelte im Verbraucher-Girokonto-Vertrag auszuweisen; die Bestimmung regle aber nicht,
unter welchen Voraussetzungen die Entgelte geandert werden kdnnen. Die Klausel zu Punkt 2 sei zulassig, weil fir den
Bankkunden die Reichweite seines Verzichts auf das Bankgeheimnis Uberschaubar sei. § 24 DSG 2000 sehe
Informationspflichten nur fir den Fall der Datenermittlung vor. Dem Kunden sei bekannt, dass die Beklagte
Auftraggeberin sei und die Daten zur Verarbeitung weitergebe. 8 49 DSG 2000 sei nicht anzuwenden, weil die Beklagte
keine davon erfasste Entscheidung treffe. Ebensowenig anwendbar seien die 88 18, 20 DSG 2000. Diese Bestimmungen
sagten nichts darlber aus, unter welchen Voraussetzungen eine Einwilligung des Betroffenen in die Verwendung
seiner Daten rechtswirksam sei. Die Klausel sei auch nicht sittenwidrig, weil die Bank gemal3 8§ 27 DSG 2000 ohnehin
verpflichtet sei, falsche oder auch nur Uberholte Daten dem Dritten gegenuber richtig zu stellen. Einer gesonderten
vertraglichen Regelung bedirfe es daher nicht. Die Klausel sei nicht unklar. Der Kreis der Empfanger sei bestimmbar
umschrieben. GemaR 8 26 Abs 1 DSG 2000 habe die Bank auf Verlangen bekanntzugeben, an wen sie Daten
Ubermittelt hat. Ein VerstoR gegen§ 38 Abs 2 Z 5 BWG liege nicht vor, weil der Kunde die auch auf dem
Unterschriftsprobenblatt fettgedruckte Klausel bei der Kontoeroffnung unterfertige. Die Klausel sei nicht gesetzwidrig;
unter welchen Voraussetzungen sie wirksam vereinbart werden kdnne, kdnne nicht Gegenstand einer Verbandsklage
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sein. Das Transparenzgebot des8 6 Abs 3 KSchG verlange nicht, dass der Verbraucher Uber alle ihm im
Zusammenhang mit der jeweiligen Klausel offenstehenden gesetzlichen Moglichkeiten informiert werde. Die Klauseln
zu Punkt 5 und 6 enthielten keine Zugangsfiktion, sondern stellten im Ergebnis nur die Rechtslage klar, die sich aus der
Anderung der Zustelladresse ergebe. Sofern die Reklamationsfrist gemaR Punkt 10 Abs 2 AGBKrU durch Feiertage oder
Wochenenden faktisch verkilrzt werde, falle dies gegenlber den sich aus dem jederzeitigen Zugang ergebenden
Vorteilen nicht ins Gewicht. Zu einer Verschiebung der Beweislast komme es nicht. Die Beklagte misse beweisen, dass
und wann Kontoausziige fur den Kunden "bereitgehalten" werden. Die Klauseln gingen nicht davon aus, dass eine
Individualvereinbarung unterbleiben kdnne. Um die Kontoausziige "schalterlagernd" erhalten zu kénnen, musse der
Kunde eine Filiale benennen. Dadurch verzichte er bewusst auf eine Zustellung mit der Post. Das Fehlen einer Frist,
nach deren Ablauf der Zugang angenommen werde, schade nicht. Auch bei einer Zustellung durch die Post falle die
Moglichkeit der Kenntnisnahme in die Risikosphare des Verbrauchers. Die Klauseln verstiel3en nicht gegen § 6 Abs 3
KSchG, weil ihr Inhalt klar seiDas Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige, und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die
Einwendungen der Beklagten gegen die Ermachtigung des Klagers zur Urteilsverdffentlichung seien nicht berechtigt,
weil sich Vertragspartner der Beklagten an die als unzulassig beurteilten Klauseln gebunden fiihlen kdnnten. Mit dem
bloRen Befolgen des Unterlassungsgebots werde die notwendige Aufklarung nicht bewirkt. Auch die Rechtsrige des
Klagers sei nicht berechtigt. Das Verbot von kurzfristigen einseitigen Preiserhéhungen gelte nur fur kurzfristig zu
erfillende Vertrage. Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 4, KSchG sei demnach auf Kontofihrungsvertrage nicht anwendbar.
Dasselbe gelte flr Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG. Die Klausel zu Punkt 1 sei schon vor der KSchG-Novelle
1997 dahin auszulegen gewesen, dass sie den Unternehmer auch zu einer entsprechenden Herabsetzung des Entgelts
verpflichte. Diese Rechtslage habe die KSchG-Novelle 1997 festgeschrieben. Es schade daher nicht, dass die Klausel die
Verpflichtung des Unternehmers nicht ausdricklich erwahne. Die Erhéhung der Entgelte wegen "hausgemachter
Kosten" sei kein willkurlicher Eingriff des Unternehmers in die Preisgestaltung und daher nicht unzulassig. Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins, BWG verpflichte die Bank nur dazu, die fir die Kontofihrung verlangten Entgelte im
Verbraucher-Girokonto-Vertrag auszuweisen; die Bestimmung regle aber nicht, unter welchen Voraussetzungen die
Entgelte geandert werden kénnen. Die Klausel zu Punkt 2 sei zulassig, weil fir den Bankkunden die Reichweite seines
Verzichts auf das Bankgeheimnis Uberschaubar sei. Paragraph 24, DSG 2000 sehe Informationspflichten nur fir den
Fall der Datenermittlung vor. Dem Kunden sei bekannt, dass die Beklagte Auftraggeberin sei und die Daten zur
Verarbeitung weitergebe. Paragraph 49, DSG 2000 sei nicht anzuwenden, weil die Beklagte keine davon erfasste
Entscheidung treffe. Ebensowenig anwendbar seien die Paragraphen 18,, 20 DSG 2000. Diese Bestimmungen sagten
nichts darliber aus, unter welchen Voraussetzungen eine Einwilligung des Betroffenen in die Verwendung seiner Daten
rechtswirksam sei. Die Klausel sei auch nicht sittenwidrig, weil die Bank gemal} Paragraph 27, DSG 2000 ohnehin
verpflichtet sei, falsche oder auch nur Uberholte Daten dem Dritten gegenuber richtig zu stellen. Einer gesonderten
vertraglichen Regelung bedurfe es daher nicht. Die Klausel sei nicht unklar. Der Kreis der Empfanger sei bestimmbar
umschrieben. Gemal Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 habe die Bank auf Verlangen bekanntzugeben, an wen sie
Daten Ubermittelt hat. Ein VerstoR gegen Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5, BWG liege nicht vor, weil der Kunde die auch
auf dem Unterschriftsprobenblatt fettgedruckte Klausel bei der Kontoerdffnung unterfertige. Die Klausel sei nicht
gesetzwidrig; unter welchen Voraussetzungen sie wirksam vereinbart werden kénne, kdnne nicht Gegenstand einer
Verbandsklage sein. Das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG verlange nicht, dass der Verbraucher
Uber alle ihm im Zusammenhang mit der jeweiligen Klausel offenstehenden gesetzlichen Mdoglichkeiten informiert
werde. Die Klauseln zu Punkt 5 und 6 enthielten keine Zugangsfiktion, sondern stellten im Ergebnis nur die Rechtslage
klar, die sich aus der Anderung der Zustelladresse ergebe. Sofern die Reklamationsfrist gemaR Punkt 10 Absatz 2,
AGBKrU durch Feiertage oder Wochenenden faktisch verklrzt werde, falle dies gegenlber den sich aus dem
jederzeitigen Zugang ergebenden Vorteilen nicht ins Gewicht. Zu einer Verschiebung der Beweislast komme es nicht.
Die Beklagte musse beweisen, dass und wann Kontoauszlge fur den Kunden "bereitgehalten" werden. Die Klauseln
gingen nicht davon aus, dass eine Individualvereinbarung unterbleiben kénne. Um die Kontoauszlge "schalterlagernd”
erhalten zu kdnnen, misse der Kunde eine Filiale benennen. Dadurch verzichte er bewusst auf eine Zustellung mit der
Post. Das Fehlen einer Frist, nach deren Ablauf der Zugang angenommen werde, schade nicht. Auch bei einer
Zustellung durch die Post falle die Moglichkeit der Kenntnisnahme in die Risikosphare des Verbrauchers. Die Klauseln
verstiel3en nicht gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil ihr Inhalt klar sei.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung gerichtete Revision des Klagers und die gegen die Ermachtigung
zur Urteilsveroffentlichung gerichtete Revision der Beklagten sind zuldssig; die Revision des Klagers ist auch berechtigt,
jene der Beklagten ist nicht berechtigt.

I. Zur Revision des Klagersromisch eins. Zur Revision des Klagers

1. Zur Bestimmung in Punkt 1 erster Absatz: "Anderungen der Konditionen kénnen vorgenommen werden, wenn sich
die den diesbezuglichen Leistungen zugrundeliegenden Kosten verandern."

Der Klager macht geltend, dass die Klausel gegen8 6 Abs 1 Z 5 KSchG, § 6 Abs 3 KSchG, § 6 Abs 2 Z 4 KSchG und gegen
8 34 BWG verstol3e. Seit Inkrafttreten des§ 34 BWG sei die Bank gesetzlich verpflichtet, mit dem Verbraucher eine
Entgeltvereinbarung zu treffen. Es sei daher unzuldssig, wenn sich die Beklagte beim Abschluss eines
Verbrauchsgirokontovertrags ein einseitiges Preisbestimmungsrecht vorbehalte. Unter welchen Voraussetzungen
Entgeltanderungen zuldssig sind, ergebe sich aus 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Danach bestiinde zumindest die Verpflichtung,
die Kriterien der spateren einseitigen Entgeltfestsetzung unter BerUcksichtigung der Wertungen des§ 6 Abs 1 Z 5
KSchG zu vereinbaren. Auch diesem Erfordernis gentige die Klausel nicht. Sie sei aber auch deshalb unzulassig, weil sie
keine Verpflichtung der Beklagten enthalte, Konditionssenkungen bei Zutreffen der Voraussetzungen
durchzuftuhren.Der Klager macht geltend, dass die Klausel gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG, Paragraph
6, Absatz 3, KSchG, Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 4, KSchG und gegen Paragraph 34, BWG verstol3e. Seit Inkrafttreten
des Paragraph 34, BWG sei die Bank gesetzlich verpflichtet, mit dem Verbraucher eine Entgeltvereinbarung zu treffen.
Es sei daher unzulassig, wenn sich die Beklagte beim Abschluss eines Verbrauchsgirokontovertrags ein einseitiges
Preisbestimmungsrecht vorbehalte. Unter welchen Voraussetzungen Entgeltdanderungen zulassig sind, ergebe sich aus
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG. Danach bestinde zumindest die Verpflichtung, die Kriterien der spateren
einseitigen Entgeltfestsetzung unter Berlcksichtigung der Wertungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG zu
vereinbaren. Auch diesem Erfordernis geniige die Klausel nicht. Sie sei aber auch deshalb unzulassig, weil sie keine
Verpflichtung der Beklagten enthalte, Konditionssenkungen bei Zutreffen der Voraussetzungen durchzufihren.

Die Beklagte halt diesen Ausfihrungen entgegen, dass§8 34 BWG nur die Verpflichtung enthalte, die Entgelte im
Verbrauchsgirokontovertrag auszuweisen und ihre Anderung dem Verbraucher im Vorhinein bekanntzugeben. Unter
welchen Voraussetzungen einseitige Anderungen zuléssig seien, werde in § 34 BWG nicht geregelt; ein VerstoR gegen
diese Bestimmung koénne daher nicht vorliegen.§8 6 Abs 1 Z 5 KSchG sei nicht anwendbar. Die hinter dieser
Bestimmung stehende Vorstellung, dass der Unternehmer fiir eine konkrete, mit dem Kunden vereinbarte Leistung ein
"bestimmtes Entgelt" verlangt habe, passe flr die Fihrung eines Kontos nicht. Der Kunde kénne jeweils entscheiden,
ob er zu den geadnderten Bedingungen weitere Leistungen der Bank in Anspruch nehmen wolle. Die Bedenken des
Klagers seien aber auch in der Sache nicht begriindet. Die Klausel sei dahin auszulegen, dass das Entgelt
gegebenenfalls auch zu senken sei.Die Beklagte halt diesen Ausfuhrungen entgegen, dass Paragraph 34, BWG nur die
Verpflichtung enthalte, die Entgelte im Verbrauchsgirokontovertrag auszuweisen und ihre Anderung dem Verbraucher
im Vorhinein bekanntzugeben. Unter welchen Voraussetzungen einseitige Anderungen zul3ssig seien, werde in
Paragraph 34, BWG nicht geregelt; ein Versto3 gegen diese Bestimmung kdnne daher nicht vorliegen. Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, KSchG sei nicht anwendbar. Die hinter dieser Bestimmung stehende Vorstellung, dass der
Unternehmer fir eine konkrete, mit dem Kunden vereinbarte Leistung ein "bestimmtes Entgelt" verlangt habe, passe
far die FUhrung eines Kontos nicht. Der Kunde kdnne jeweils entscheiden, ob er zu den gednderten Bedingungen
weitere Leistungen der Bank in Anspruch nehmen wolle. Die Bedenken des Klagers seien aber auch in der Sache nicht
begrindet. Die Klausel sei dahin auszulegen, dass das Entgelt gegebenenfalls auch zu senken sei.

Die Ausfuhrungen der Beklagten Gberzeugen nicht:

Nach & 34 Abs 3 BWG hat das Kreditinstitut die Anderung (ua) der Entgelte, die fiir die Kontofiihrung und die
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Verbrauchergirokonten verlangt werden, dem Verbraucher vor Inkrafttreten
der Anderung bekanntzugeben. § 34 Abs 3 BWG schafft damit keine Abdnderungsbefugnis, sondern es muss daneben
eine vertragliche Grundlage bestehen; diese Vereinbarung muss8 6 Abs 1 Z 5 KSchG genlgen
(Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, Bankwesengesetz**2 & 34 Rz 2).Nach Paragraph 34, Absatz 3, BWG hat das
Kreditinstitut die Anderung (ua) der Entgelte, die fiir die Kontofiihrung und die Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Verbrauchergirokonten verlangt werden, dem Verbraucher vor Inkrafttreten der Anderung bekanntzugeben.
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Paragraph 34, Absatz 3, BWG schafft damit keine Abanderungsbefugnis, sondern es muss daneben eine vertragliche
Grundlage bestehen; diese Vereinbarung muss Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5 KSchG genlgen
(Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, Bankwesengesetz**2 Paragraph 34, Rz 2).

Dass § 34 Abs 3 KSchG nicht ausdrutcklich auf8 6 Abs 1 Z 5 KSchG verweist, schadet nicht, weil ein solcher Hinweis nur
klarstellende Funktion hatte.§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG ware nur dann nicht anzuwenden, wenn seine Anwendung
ausdrucklich ausgeschlossen oder aufgrund einer teleologischen Reduktion zu verneinen ware.Dass Paragraph 34,
Absatz 3, KSchG nicht ausdrtcklich auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG verweist, schadet nicht, weil ein
solcher Hinweis nur klarstellende Funktion hatte. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG ware nur dann nicht
anzuwenden, wenn seine Anwendung ausdricklich ausgeschlossen oder aufgrund einer teleologischen Reduktion zu

verneinen ware.

Es trifft jedoch weder das Eine noch das Andere zu: Ein ausdricklicher Ausschluss fehlt; die von der Beklagten fur eine
einschrankende Auslegung angefihrten Grinde Uberzeugen nicht. Die - bei jedem Dauerschuldverhdltnis gegebene,
aber mit mehr oder minder groRen Nachteilen verbundene - faktische Moglichkeit des Verbrauchers, auf weitere
Leistungen seines Vertragspartners zu verzichten, muss von seiner vertraglichen Position getrennt werden. Aufgrund
des KontofUhrungsvertrags hat der Verbraucher Anspruch auf bestimmte Leistungen zu einem vereinbarten Entgelt,
das - ebenso wie bei einem Vertrag mit einem Unternehmer - nur unter den ebenfalls vertraglich vereinbarten
Voraussetzungen geandert werden kann. Die Anforderungen an die Anderungsklausel kénnen nicht danach
differenziert werden, ob es dem Verbraucher leichter oder schwerer moglich ist, Kunde einer anderen Bank zu werden,
weil seine Schutzwurdigkeit als Verbraucher davon nicht berthrt wird.

Nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG idF BGBI | 1997/6 sind Vertragsbestimmungen unbeachtlich, nach denen dem Unternehmer
auf sein Verlangen fur seine Leistung ein hoheres als das bei der VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zusteht, es sei
denn, dass der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen fiir eine Entgeltanderung auch eine
Entgeltsenkung vorsieht, dass die fur die Entgeltdnderung maligebenden Umstande im Vertrag umschrieben und
sachlich gerechtfertigt sind sowie dass ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt. Dieser Bestimmung
wird die beanstandete Klausel schon deshalb nicht gerecht, weil sie keine Verpflichtung enthalt, das Entgelt zu senken,
wenn sich die Kosten verringern. Die "Anderung" (= auch Senkung) der Kosten wird vielmehr in das Belieben der Bank
gestellt ("kénnen").Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/6 sind
Vertragsbestimmungen unbeachtlich, nach denen dem Unternehmer auf sein Verlangen flr seine Leistung ein
hoéheres als das bei der VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zusteht, es sei denn, dass der Vertrag bei Vorliegen der
vereinbarten Voraussetzungen flr eine Entgeltdnderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht, dass die fur die
Entgeltdnderung mafligebenden Umstande im Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind sowie dass ihr
Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt. Dieser Bestimmung wird die beanstandete Klausel schon deshalb
nicht gerecht, weil sie keine Verpflichtung enthélt, das Entgelt zu senken, wenn sich die Kosten verringern. Die
"Anderung" (= auch Senkung) der Kosten wird vielmehr in das Belieben der Bank gestellt ("kénnen").

Ob die Klausel im Sinne einer Verpflichtung zur Entgeltsenkung auszulegen ist, kann bei ihrer Beurteilung im
Verbandsprozess nicht berlcksichtigt werden. Ziel des Verbandsprozesses ist es, auf einen angemessenen Inhalt der in
der Praxis verwendeten allgemeinen Geschéaftsbedingungen hinzuwirken. Der Verwender soll seine allgemeinen
Geschaftsbedingungen gesetzeskonform gestalten und diese Aufgabe nicht auf den Richter Uberwalzen. Der
Beurteilung ist daher die kundenfeindlichste Auslegung zugrundezulegen (Schwimann/Apathy, ABGB**2 § 30 KSchG Rz
10 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).Ob die Klausel im Sinne einer Verpflichtung zur Entgeltsenkung
auszulegen ist, kann bei ihrer Beurteilung im Verbandsprozess nicht berucksichtigt werden. Ziel des
Verbandsprozesses ist es, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten allgemeinen
Geschaftsbedingungen hinzuwirken. Der Verwender soll seine allgemeinen Geschaftsbedingungen gesetzeskonform
gestalten und diese Aufgabe nicht auf den Richter lberwalzen. Der Beurteilung ist daher die kundenfeindlichste
Auslegung zugrundezulegen (Schwimann/Apathy, ABGB**2 Paragraph 30, KSchG Rz 10 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist daher allein mal3gebend, dass die beanstandete Klausel nach ihrem Wortlaut entgegers 6 Abs
1 Z 5 KSchG keine Verpflichtung der Bank zur Entgeltsenkung vorsieht. Schon daraus folgt ihre Unzulassigkeit, ohne
dass es noch darauf ankame, ob auch die vom Klager behaupteten weiteren GesetzesverstdRe vorliegen. Auf die
Ausfihrungen der Parteien zu diesen Punkten ist daher nicht weiter einzugehen.Im vorliegenden Fall ist daher allein
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mallgebend, dass die beanstandete Klausel nach ihrem Wortlaut entgegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG
keine Verpflichtung der Bank zur Entgeltsenkung vorsieht. Schon daraus folgt ihre Unzulassigkeit, ohne dass es noch
darauf ankdme, ob auch die vom Klager behaupteten weiteren Gesetzesverstof3e vorliegen. Auf die Ausfuhrungen der

Parteien zu diesen Punkten ist daher nicht weiter einzugehen.
2. Zur Bestimmung in Punkt 3:

"Informationen an Dritte: Der Kontoinhaber ist damit einverstanden, dass die Bank alle im Zusammenhang mit der
Eroffnung und FUhrung des Kontos/Depots stehenden Daten an eine zentrale Evidenzstelle und/oder an

Gemeinschaftseinrichtungen von Kreditunternehmungen tbermitteln kann."

Der Klédger macht geltend, dass diese Klausel nicht nur gegen8 6 Abs 3 KSchG und § 38 Abs 2 Z 5 BWG, sondern auch
gegen Bestimmungen des mit 1. 1. 2000 in Kraft getretenen Datenschutzgesetzes 2000, BGBI | 1999/165, verstoRe.
Danach sei es zwar nicht mehr erforderlich, dass der Ubermittlung nichtsensibler Daten ausdriicklich zugestimmt
werde, die Ubermittlung setze aber nach wie vor die Zustimmung des Kunden voraus. Keine gliltige Zustimmung liege
vor, wenn die Klausel weder abschliel3end definiere, welche Daten weitergegeben werden durfen, noch den Empfanger
der Daten genau nenne. Die vor EinfUhrung des 8 6 Abs 3 KSchG ergangene Entscheidung 7 Ob 2299/96f (ecolex 1997,
491 = EvBl 1997/138 = KRES 10/62a = OBA 1997/638 = RAW 1997, 447) sei insoweit Uiberholt.Der Klager macht geltend,
dass diese Klausel nicht nur gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5, BWG, sondern
auch gegen Bestimmungen des mit 1. 1. 2000 in Kraft getretenen Datenschutzgesetzes 2000, BGBI rémisch eins
1999/165, verstoRe. Danach sei es zwar nicht mehr erforderlich, dass der Ubermittlung nichtsensibler Daten
ausdriicklich zugestimmt werde, die Ubermittlung setze aber nach wie vor die Zustimmung des Kunden voraus. Keine
glltige Zustimmung liege vor, wenn die Klausel weder abschlieRend definiere, welche Daten weitergegeben werden
darfen, noch den Empfanger der Daten genau nenne. Die vor Einfihrung des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ergangene
Entscheidung 7 Ob 2299/96f (ecolex 1997, 491 = EvBI 1997/138 = KRES 10/62a = OBA 1997/638 = RdW 1997, 447) sei
insoweit Uberholt.

In dieser Entscheidung hatte der Oberste Gerichtshof einen Schadenersatzanspruch des beklagten Kontoinhabers
verneint, den dieser auf eine Verletzung des Bankgeheimnisses durch die klagende Bank gestutzt hatte. Die Bank hatte
sich darauf berufen, dass der Beklagte auf dem Kontofuhrungsblatt eine Erklarung unterfertigt hatte, wonach er damit
einverstanden war, dass die Bank alle im Zusammenhang mit der Er6ffnung und Fihrung des Kontos stehenden Daten
an eine zentrale Evidenzstelle und/oder eine Gemeinschaftseinrichtung von Kreditunternehmungen Gbermitteln kann.
Der Oberste Gerichtshof beurteilte diese Vereinbarung als wirksam, weil der Umfang der mdéglichen Offenlegung
umschrieben und absehbar gewesen sei.

Im vorliegenden Fall ist nicht die Wirksamkeit einer Entbindung vom Bankgeheimnis im konkreten Fall zu prufen,
sondern es ist im Verbandsprozess die Zulassigkeit einer derartigen Vereinbarung zu beurteilen. Das bedingt nicht nur
eine Auslegung nach der konsumentenfeindlichsten Bedeutung (Schwimann/Apathy aaO § 30 KSchG Rz 10 mwN),
sondern dem Klager ist auch zuzustimmen, dass die Entscheidung insoweit Uberholt ist, als § 6 Abs 3 KSchG noch nicht
anzuwenden war. Die gegenteiligen AusfUhrungen der Beklagten stellen allein auf die Rechtslage nach dem
Datenschutzgesetz ab.Im vorliegenden Fall ist nicht die Wirksamkeit einer Entbindung vom Bankgeheimnis im
konkreten Fall zu prifen, sondern es ist im Verbandsprozess die Zuldssigkeit einer derartigen Vereinbarung zu
beurteilen. Das bedingt nicht nur eine Auslegung nach der konsumentenfeindlichsten Bedeutung (Schwimann/Apathy
aa0 Paragraph 30, KSchG Rz 10 mwN), sondern dem Klager ist auch zuzustimmen, dass die Entscheidung insoweit
Uberholt ist, als Paragraph 6, Absatz 3, KSchG noch nicht anzuwenden war. Die gegenteiligen AusfUhrungen der
Beklagten stellen allein auf die Rechtslage nach dem Datenschutzgesetz ab.

Mit dem Transparenzgebot des& 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach muissen dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreitete und
schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Da sich die Richtlinie bei der Festlegung
des Transparenzgebots an der deutschen Rechtsprechung orientiert hat (Graf, Auswirkungen des Transparenzgebots,
ecolex 8 [9]), liegt es nahe, die deutsche Auffassung bei der Auslegung des Transparenzgebots zu beachten.Mit dem
Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG wurde Artikel 5, der Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach muissen dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreitete und
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schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und verstandlich abgefasst sein. Da sich die Richtlinie bei der Festlegung
des Transparenzgebots an der deutschen Rechtsprechung orientiert hat (Graf, Auswirkungen des Transparenzgebots,
ecolex 8 [9]), liegt es nahe, die deutsche Auffassung bei der Auslegung des Transparenzgebots zu beachten.

Nach der Rechtsprechung des BGH soll das Transparenzgebot dem Kunden im Rahmen des Moglichen und
Uberschaubaren erméglichen, sich aus den allgemeinen Geschiftsbedingungen zuverléssig (iber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten
werden kann und ihm nicht unberechtigte Pflichten abverlangt werden. MaRstab fir die Transparenz ist das
Verstdndnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Als Einzelwirkungen des
Transparenzgebots werden das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf
bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit genannt (Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz4 § 9 Rz 143ff; Ulmer/Brandner/Hansen,
AGB-Gesetz9 § 9 Rz 87ff, jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung des BGH soll das Transparenzgebot dem Kunden im
Rahmen des Méglichen und Uberschaubaren erméglichen, sich aus den allgemeinen Geschaftsbedingungen
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden kann und ihm nicht unberechtigte Pflichten abverlangt werden.
Malstab fir die Transparenz ist das Verstandnis des fir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Als
Einzelwirkungen des Transparenzgebots werden das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den
anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der
Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit genannt (Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz4
Paragraph 9, Rz 143ff; Ulmer/Brandner/Hansen, AGB-Gesetz9 Paragraph 9, Rz 87ff, jeweils mwN).

Fur die Anwendung des Transparenzgebots im Einzelfall und die sich daraus ergebenden Anforderungen an die
"Durchschaubarkeit" der Klausel schlagt St. Korinek (Das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, JBI 1999, 149 [160f])
eine Abstufung je nach der Bedeutung der Klausel fur den Vertragsabschluss, ihrer Konsequenzen bei der
Vertragsabwicklung, der Wahrscheinlichkeit ihrer Anwendung im konkreten Fall, ihrer Ubereinstimmung mit den
Erwartungen des Durchschnittskunden und der Komplexitat des Regelungsbereichs ab. Je stdrker eines dieser
Elemente wiege, desto klarer und verstandlicher misse eine Klausel formuliert sein. Damit wirden Ubertriebene
Anforderungen an die Verstandlichkeit eines Textes vermieden.Fir die Anwendung des Transparenzgebots im
Einzelfall und die sich daraus ergebenden Anforderungen an die "Durchschaubarkeit" der Klausel schlagt St. Korinek
(Das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, JBl 1999, 149 [160f]) eine Abstufung je nach der Bedeutung
der Klausel fur den Vertragsabschluss, ihrer Konsequenzen bei der Vertragsabwicklung, der Wahrscheinlichkeit ihrer
Anwendung im konkreten Fall, ihrer Ubereinstimmung mit den Erwartungen des Durchschnittskunden und der
Komplexitat des Regelungsbereichs ab. Je starker eines dieser Elemente wiege, desto klarer und verstandlicher misse
eine Klausel formuliert sein. Damit wuirden Ubertriebene Anforderungen an die Verstandlichkeit eines Textes
vermieden.

Der Oberste Gerichtshof hatte sich in zwei am selben Tag ergangenen Entscheidungen mit der Vereinbarkeit von
Klauseln mit dem Transparenzgebot des §8 6 Abs 3 KSchG zu befassen. In dem zu7 Ob 326/98m anhangig gewordenen
Fall (ecolex 1999/183 = KRES 1h/24 = RdW 1999, 457) hatte das Berufungsgericht eine Klausel, mit der es dem
Unternehmer ermdglicht wurde, ohne Belehrung des Kunden Uber ein ihm zustehendes Untersagungsrecht und ohne
ausdrucklich erteilte Zustimmung Kundendaten "in alle Welt" ohne zeitliche Beschrankung zu Ubermitteln, als
unzulassig beurteilt. Der Oberste Gerichtshof wies die dagegen gerichtete Revision unter Hinweis auf die am selben
TagDer Oberste Gerichtshof hatte sich in zwei am selben Tag ergangenen Entscheidungen mit der Vereinbarkeit von
Klauseln mit dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG zu befassen. In dem zu 7 Ob 326/98m anhangig
gewordenen Fall (ecolex 1999/183 = KRES 1h/24 = RdW 1999, 457) hatte das Berufungsgericht eine Klausel, mit der es
dem Unternehmer ermdoglicht wurde, ohne Belehrung des Kunden Uber ein ihm zustehendes Untersagungsrecht und
ohne ausdricklich erteilte Zustimmung Kundendaten "in alle Welt" ohne zeitliche Beschrankung zu Ubermitteln, als
unzulassig beurteilt. Der Oberste Gerichtshof wies die dagegen gerichtete Revision unter Hinweis auf die am selben
Tag

ergangene Entscheidung 7 Ob 170/98w (ARD 5023/25/99 = ecolex 1999/182

= KRES 1d/42 = RdW 1999, 458) zurlck. Mit dieser Entscheidung wurde
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eine Klausel als unwirksam im Sinne des8 6 Abs 3 KSchG beurteilt, durch die der Kunde eines Lebensmittelkonzerns
sich damit einverstanden erklart hatte, dass seine "oben genannten persdnlichen Daten EDV-unterstitzt verarbeitet
und zum Zwecke der Konsumenteninformation sowie allfalliger WerbemalBnahmen an andere Unternehmen des
(ndher bezeichneten) Konzerns weitergegeben werden". Die in der Bestimmung verwendete Bezeichnung des
Konzerns sei "fir den Kunden nicht nachvollziehbar, zumal es sich hiebei um einen international tatigen Konzern
handelt, in dem sich auch die Zugehorigkeit verschiedener Unternehmen andern kann, was fur den Kunden jedoch
vollig undurchschaubar ist".eine Klausel als unwirksam im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG beurteilt, durch die
der Kunde eines Lebensmittelkonzerns sich damit einverstanden erklart hatte, dass seine "oben genannten
personlichen Daten EDV-unterstutzt verarbeitet und zum Zwecke der Konsumenteninformation sowie allfalliger
WerbemalRnahmen an andere Unternehmen des (naher bezeichneten) Konzerns weitergegeben werden". Die in der
Bestimmung verwendete Bezeichnung des Konzerns sei "fur den Kunden nicht nachvollziehbar, zumal es sich hiebei
um einen international tatigen Konzern handelt, in dem sich auch die Zugehdrigkeit verschiedener Unternehmen
andern kann, was fur den Kunden jedoch véllig undurchschaubar ist".

St. Korinek (JBI 1999, 161f) kritisiert die in derselben Sache ergangene und in diesem Punkt gleich begrindete
Entscheidung der zweiten Instanz mit der Begriindung, dass die Klausel fur den Abschluss des Vertrags von keiner
groRen Bedeutung sei und keine gewichtigen finanziellen Konsequenzen nach sich ziehe. Es musse daher gentgen,
dass der Kunde den grundsatzlichen Regelungsgehalt - die Einwilligung in die Weitergabe seiner Daten an mehrere
Unternehmen - erkennen kénne. Die Klausel verstol3e aber gegen 8 18 Abs 1 Z 1 DSG (aF), so dass die Entscheidung im
Ergebnis richtig sei.St. Korinek (JBI 1999, 161f) kritisiert die in derselben Sache ergangene und in diesem Punkt gleich
begriindete Entscheidung der zweiten Instanz mit der Begriindung, dass die Klausel flr den Abschluss des Vertrags
von keiner groBen Bedeutung sei und keine gewichtigen finanziellen Konsequenzen nach sich ziehe. Es musse daher
genugen, dass der Kunde den grundsatzlichen Regelungsgehalt - die Einwilligung in die Weitergabe seiner Daten an
mehrere Unternehmen - erkennen kénne. Die Klausel verstol3e aber gegen Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, DSG
(aF), so dass die Entscheidung im Ergebnis richtig sei.

Nach § 18 Abs 1 Z 1 DSG aF war die Ubermittlung personenbezogener Daten nur mit ausdriicklicher schriftlicher
Zustimmung des Betroffenen zuldssig. Nunmehr sind schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten dann nicht verletzt, wenn der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei
ein Widerruf jederzeit méglich ist und die Unzuldssigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt (8 8 Abs 1 Z 2
DSG 2000). "Zustimmung" wird in 8 4 Z 14 DSG 2000 wie folgt definiert: die gultige, insbesondere ohne Zwang
abgegebene Willenserklarung des Betroffenen, dass er in Kenntnis der Sachlage fir den konkreten Fall in die
Verwendung seiner Daten einwilligt.Nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, DSG aF war die Ubermittlung
personenbezogener Daten nur mit ausdricklicher schriftlicher Zustimmung des Betroffenen zulassig. Nunmehr sind
schutzwuirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten dann nicht verletzt, wenn der
Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit mdglich ist und die
Unzuldssigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000).
"Zustimmung" wird in Paragraph 4, Ziffer 14, DSG 2000 wie folgt definiert: die glltige, insbesondere ohne Zwang
abgegebene Willenserklarung des Betroffenen, dass er in Kenntnis der Sachlage fur den konkreten Fall in die
Verwendung seiner Daten einwilligt.

Schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung kann eine wirksame Zustimmung nur vorliegen, wenn der Betroffene
weil3, welche seiner Daten zu welchem Zweck verwendet werden sollen (Drobesch/Grosinger,

Das neue 6sterreichische Datenschutzgesetz 125f;

Duschanek/Rosenmayr-Klemenz, Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000 33f). Nur dann kann davon gesprochen werden,
dass er der Verwendung seiner Daten "in Kenntnis der Sachlage fiir den konkreten Fall" zustimmt.

Diesem Erfordernis wird die beanstandete Klausel nicht gerecht: Sie nennt als Empfanger "eine zentrale Evidenzstelle
und/oder Gemeinschaftseinrichtungen von Kreditunternehmungen". Offen bleibt nicht nur die genauere Bezeichnung
dieser Einrichtungen; im Unklaren wird der Kunde aber vor allem Uber ihre Aufgaben und damit darliber gelassen, von
wem und zu welchem Zweck auf die Daten zugegriffen werden kann.

Nur wenn der Kunde dartber aufgeklart wirde, kdnnte aber davon gesprochen werden, dass er "in Kenntnis der
Sachlage fur den konkreten Fall" zustimmt. Die Klausel widerspricht damit auch dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3
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KSchG, weil sie die Tragweite der Einwilligung nicht erkennen lasst. Ihre Auswirkungen kénnen gravierend sein, weil die
Ubermittlung der Daten dazu fuhren kann, dass der Kunde eine von ihm gewiinschte Kontoverbindung nicht erhilt.
Eine wirksame Entbindung vom Bankgeheimnis setzt darlber hinaus voraus, dass die Erklarung vom Kunden
unterschrieben wird (8 38 Abs 2 Z 5 BWG). Die Aufnahme der Klausel in - regelmalig nicht unterfertigte allgemeine
Geschaftsbedingungen - genlgt dafir nicht.Nur wenn der Kunde darlber aufgeklart wirde, kénnte aber davon
gesprochen werden, dass er "in Kenntnis der Sachlage fir den konkreten Fall" zustimmt. Die Klausel widerspricht
damit auch dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie die Tragweite der Einwilligung nicht
erkennen lasst. Ihre Auswirkungen kénnen gravierend sein, weil die Ubermittiung der Daten dazu fiihren kann, dass
der Kunde eine von ihm gewlnschte Kontoverbindung nicht erhalt. Eine wirksame Entbindung vom Bankgeheimnis
setzt darliber hinaus voraus, dass die Erklarung vom Kunden unterschrieben wird (Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5,
BWG). Die Aufnahme der Klausel in - regelmaRig nicht unterfertigte allgemeine Geschaftsbedingungen - genlgt dafir
nicht.

Die Beklagte verweist dazu darauf, dass die Klausel auch auf dem Unterschriftsprobenblatt abgedruckt ist, welches der
Kunde bei der Er6ffnung eines Girokontos unterschreibt. Die Klausel werde daher wirksam vereinbart; diese Frage
spiele aber bei der Prifung der inhaltlichen Wirksamkeit der Klausel im Verbandsprozess ohnehin keine Rolle.

Dem kann nicht zugestimmt werden: Zweck des Verbandsprozesses ist es nicht nur, das Verbot von Klauseln zu
erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig ist, weil die dadurch geschaffene Vertragsposition von Unternehmer und
Verbraucher nicht dem Gesetz entspricht, sondern es sollen auch Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln. Die Frage der im Verbandsprozess
zu beurteilenden Unzulassigkeit einer Klausel und die Frage ihrer wirksamen Vereinbarung kénnen daher nicht véllig
getrennt werden.

Wird eine Klausel, die nur durch eine vom Verbraucher unterfertigte Erklarung vereinbart werden kann, in allgemeine
Geschéftsbedingungen aufgenommen, so wird damit der irrefihrende Eindruck erweckt, die Klausel werde bereits
dadurch Vertragsinhalt. Der darin liegende VerstoR gegen § 6 Abs 3 KSchG konnte, wie die Beklagte zu Recht ausfuhrt,
nur dazu fihren, die Verwendung der Klausel in nicht unterfertigten allgemeinen Geschéaftsbedingungen und
Vertragsformblattern zu untersagen. Es ware dies ein minus gegentber dem vom Klager gestellten Begehren, so dass
dem Klagebegehren mit einer entsprechenden Einschrankung stattzugeben ware, wenn die Klausel, wie oben
dargelegt, nicht auch gesetzwidrig ware. Sie ist daher unabhdngig davon unzuldssig, ob die allgemeinen
Geschaftsbedingungen und Vertragsformblatter vom Verbraucher unterfertigt werden. Damit eribrigt es sich auch,
auf die vom Klager weiters geltend gemachten GesetzesverstdRe einzugehen.Wird eine Klausel, die nur durch eine
vom Verbraucher unterfertigte Erkldrung vereinbart werden kann, in allgemeine Geschaftsbedingungen
aufgenommen, so wird damit der irrefiihrende Eindruck erweckt, die Klausel werde bereits dadurch Vertragsinhalt. Der
darin liegende Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG kdnnte, wie die Beklagte zu Recht ausfuhrt, nur dazu
fihren, die Verwendung der Klausel in nicht unterfertigten allgemeinen Geschaftsbedingungen und
Vertragsformblattern zu untersagen. Es ware dies ein minus gegentber dem vom Klager gestellten Begehren, so dass
dem Klagebegehren mit einer entsprechenden Einschrankung stattzugeben ware, wenn die Klausel, wie oben
dargelegt, nicht auch gesetzwidrig ware. Sie ist daher unabhdngig davon unzuldssig, ob die allgemeinen
Geschaftsbedingungen und Vertragsformblatter vom Verbraucher unterfertigt werden. Damit eribrigt es sich auch,
auf die vom Klager weiters geltend gemachten GesetzesverstoRe einzugehen.

3. Zu den Bestimmungen in Punkt 5 und 6:

"Punkt 6 'Kontopost": Diese Kontoauszuge gelten mit dem Tag der Abrufbarkeit auf dem Kontoauszugsdrucker als dem
Kunden zugestellt."

"Diese Unterlagen gelten mit dem Tag der Bereitstellung zur Abholung am Schalter als dem Kontoinhaber
zugegangen."

Der Klager raumt ein, dass die beanstandeten Klauseln bei formaler Betrachtung keine Zugangsfiktion im eigentlichen
Sinn begrinden und daher nicht direkt gegen8 6 Abs 1 Z 3 KSchG verstoRBen. Aus den§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG
zugrundeliegenden  Wertungen ergebe sich jedoch, dass zumindest im Anwendungsbereich des
Konsumentenschutzgesetzes auch ein gesonderter Auftrag des Kunden nicht ohne weiteres fur die Zulassigkeit des
Verzichts auf eine Zustellung rechtlich bedeutsamer Erklarungen ausreiche.Der Klager rdumt ein, dass die
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beanstandeten Klauseln bei formaler Betrachtung keine Zugangsfiktion im eigentlichen Sinn begriinden und daher
nicht direkt gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG verstofRen. Aus den Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,
KSchG zugrundeliegenden Wertungen ergebe sich jedoch, dass zumindest im Anwendungsbereich des
Konsumentenschutzgesetzes auch ein gesonderter Auftrag des Kunden nicht ohne weiteres fur die Zulassigkeit des
Verzichts auf eine Zustellung rechtlich bedeutsamer Erkldrungen ausreiche.

Dem halt die Beklagte entgegen, dass kein derartiger Verzicht vorliege. Der Kunde Ubernehme auch nicht das Risiko,
dass solche Erklarungen Uberhaupt in seinen Machtbereich gelangen. Erklarungen der Bank mussten dem Kunden
weiterhin zugestellt werden; nur die Zustelladresse sei aufgrund eines entsprechenden ausdrucklichen Auftrags des
Kunden gedndert. Wirden gemdall seinem Auftrag Erkldrungen der Bank beim Schalter oder Uber
Kontoauszugsdrucker fur den Kunden bereitgehalten, dann kdnne er sich dort unter normalen Umstanden von ihrem
Inhalt Kenntnis verschaffen, womit sie auch in seinen "Machtbereich" gelangt seien.

Diese Ausfiihrungen werden dem Normzweck des§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG und den tatsachlichen Verhaltnissen nicht
gerecht. Nach § 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist eine Vertragsbestimmung fiir den Verbraucher nicht verbindlich, nach der eine
far den Verbraucher rechtlich bedeutsame Erklarung des Unternehmers, die jenem nicht zugegangen ist, als ihm
zugegangen gilt, sofern es sich nicht um die Wirksamkeit einer an die zuletzt bekanntgegebene Anschrift des
Verbrauchers gesendete Erklarung fiir den Fall handelt, dass der Verbraucher dem Unternehmer eine Anderung seiner
Anschrift nicht bekanntgegeben hat. Zweck dieser Bestimmung ist es zu verhindern, dass das Risiko des Zugangs von
Unternehmererklarungen auf den Verbraucher abgewalzt wird (Krejci in Rummel, ABGB**2§ 6 KSchG Rz 55
mwN).Diese Ausfihrungen werden dem Normzweck des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG und den
tatsachlichen Verhaltnissen nicht gerecht. Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG ist eine Vertragsbestimmung
flr den Verbraucher nicht verbindlich, nach der eine fir den Verbraucher rechtlich bedeutsame Erklarung des
Unternehmers, die jenem nicht zugegangen ist, als ihm zugegangen gilt, sofern es sich nicht um die Wirksamkeit einer
an die zuletzt bekanntgegebene Anschrift des Verbrauchers gesendete Erklarung fir den Fall handelt, dass der
Verbraucher dem Unternehmer eine Anderung seiner Anschrift nicht bekanntgegeben hat. Zweck dieser Bestimmung
ist es zu verhindern, dass das Risiko des Zugangs von Unternehmererklarungen auf den Verbraucher abgewalzt wird
(Krejci in Rummel, ABGB**2 Paragraph 6, KSchG Rz 55 mwN).

Die beanstandeten Bestimmungen begriinden zwar keine Zugangsfiktion, weil aus der Veranderung der Zustelladresse
eine Verlagerung des Machtbereichs des Verbrauchers folgt; die Verlagerung kommt aber ihrerseits einer Fiktion nahe,
weil weder der Aufmerksamkeitswert einer Zustellung durch Bereithalten am Schalter oder Kontoauszugsdrucker noch
deren dadurch bewirkte tatsachliche Verfligbarkeit einer Postzustellung an der Anschrift des Kunden gleichgehalten

werden kann.

Bei der Zustellung durch die Post wird dem Kunden der eigentliche Zustellvorgang abgenommen und er muss die ihm
zustellte Post nur noch zur Kenntnis nehmen; bei der Schalterlagerung und beim Bereithalten am
Kontoauszugsdrucker muss er hingegen in Wahrheit selbst fur die "Zustellung" sorgen. Die Gefahr, dass er rechtlich
bedeutsame Erklarungen nicht rechtzeitig zur Kenntnis nimmt, ist daher in diesen Fallen wesentlich groRer als bei der
Postzustellung. Dieser Gefahr steht als Vorteil nur gegeniber, dass sich der Kunde die Portospesen erspart, wahrend
die Bank durch die Anderung der Zustelladresse jedes Zustellrisiko auf den Kunden (iberwélzt. Die von der Beklagten

als weiterer Vorteil ange

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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