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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach
dem am 20. Janner 2000 verstorbenen, zuletzt in Z***** wohnhaft gewesenen Johann F***** infolge
Revisionsrekurses des Helmut S***** und der Maria S*****, beide vertreten durch Dr. Georg Stenitzer und Mag.
Thomas Stenitzer, Rechtsanwadlte in Laa an der Thaya, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als
Rekursgericht vom 5. Dezember 2000, GZ 25 R 54/00v, 25 R 55/00s-51, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Laa
an der Thaya vom 29. August 2000, GZ A 21/00g-38, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 16 Abs 3 AuBStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 AuBStrG nicht
zulassig:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG) - Ausspruch des
Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG nicht zulassig:

Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begriindung fir zuldssig erklart, dass keine
Rechtsprechung zur Frage "der Tauglichkeit eines Zeugen eines fremdhandigen Testaments im Falle der Einsetzung
einer zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung unbekannten Person (persona incerta)" vorliege. Von dieser Frage
hangt die Entscheidung jedoch nicht ab.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob den Rechtsmittelwerbern zu Recht gemaR §§ 125 ff AulRStrG
die Klagerrolle zugewiesen wurde. Die Klager berufen sich auf ein Testament, das durch ein nachfolgendes Testament
ausdrucklich aufgehoben wurde. Im nachfolgenden Testament berief der Erblasser zum Alleinerben seines gesamten
Vermogens "diejenige Person oder diejenigen Personen zu gleichen Teilen, die fUr mich die letzte Treue und
Betreuungen leisten oder geleistet haben werden im Zeitpunkt meines Ablebens". Einer der Zeugen dieses Testaments
war der Bruder des Erblassers; aufgrund des Testaments hat die Schwester beider eine Erbserklarung abgegeben. Die
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Schwester gab im Verlassenschaftsverfahren an, das Testament sei errichtet worden, um sie als Erbin einzusetzen und
zu verpflichten, den Erblasser zu betreuen; es sei von Anfang an gewiss gewesen, dass sie die Betreuung Ubernehmen
werde.Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob den Rechtsmittelwerbern zu Recht gemaR
Paragraphen 125, ff AuRStrG die Klagerrolle zugewiesen wurde. Die Klager berufen sich auf ein Testament, das durch
ein nachfolgendes Testament ausdricklich aufgehoben wurde. Im nachfolgenden Testament berief der Erblasser zum
Alleinerben seines gesamten Vermogens "diejenige Person oder diejenigen Personen zu gleichen Teilen, die fir mich
die letzte Treue und Betreuungen leisten oder geleistet haben werden im Zeitpunkt meines Ablebens". Einer der
Zeugen dieses Testaments war der Bruder des Erblassers; aufgrund des Testaments hat die Schwester beider eine
Erbserkldrung abgegeben. Die Schwester gab im Verlassenschaftsverfahren an, das Testament sei errichtet worden,
um sie als Erbin einzusetzen und zu verpflichten, den Erblasser zu betreuen; es sei von Anfang an gewiss gewesen,
dass sie die Betreuung Gbernehmen werde.

Daraus leiten die Rechtsmittelwerber ab, dass der Bruder des Erblassers kein fahiger Testamentszeuge gewesen sei,
weil er auch Bruder der Testamentserbin ist. Sie bestreiten damit die Gultigkeit des Testaments, die jedoch im
Verfahren nach den §§ 125 ff AuRStrG nicht zu priifen ist:Daraus leiten die Rechtsmittelwerber ab, dass der Bruder des
Erblassers kein fahiger Testamentszeuge gewesen sei, weil er auch Bruder der Testamentserbin ist. Sie bestreiten
damit die GuUltigkeit des Testaments, die jedoch im Verfahren nach den Paragraphen 125, ff AuBStrG nicht zu prifen
ist:

Das Abhandlungsgericht hat nach stéandiger Rechtsprechung nur zu prufen, ob die letztwillige Anordnung Gberhaupt
geeignet erscheint, als Grundlage fur die Abgabe einer Erbserklarung und fur den Erbrechtsausweis zu dienen und ob
das Schriftstick dauBerlich unbedenklich und inhaltlich schlUssig ist. Es ist ihm jedoch verwehrt, zur Gultigkeit des
Testaments Stellung zu beziehen (EFSlg

79.757 = NZ 1996, 298 ua). Wer sich auf eine jingere letztwillige Verflgung beruft, ist demnach nur dann auf den
Rechtsweg zu verweisen, wenn gegen die letztwillige Verfligung gewichtige Bedenken bestehen, so zB wenn eine
Falschung vermutet wird (NZ 1984, 131 ua) oder wenn ein Testamentszeuge offenkundig unfahig ist (SZ 36/136; s
Welser in Rummel, ABGB3 8§ 799, 800 Rz 26 mwN).79.757 = NZ 1996, 298 ua). Wer sich auf eine jungere letztwillige
Verflgung beruft, ist demnach nur dann auf den Rechtsweg zu verweisen, wenn gegen die letztwillige Verfigung
gewichtige Bedenken bestehen, so zB wenn eine Falschung vermutet wird (NZ 1984, 131 ua) oder wenn ein
Testamentszeuge offenkundig unfahig ist (SZ 36/136; s Welser in Rummel, ABGB3 Paragraphen 799,, 800 Rz 26 mwN).

Von einer offenkundigen Unfahigkeit eines Testamentszeugen kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Ob aber das
Testament glltig ist, wenn ein Testamentszeuge Bruder jener Person ist, die der Erblasser mit der im Testament als
Erbe bezeichneten Person gemeint haben soll, ist nicht im Verlassenschaftsverfahren zu prifen.

Der Revisionsrekurs war zurlickzuweisen.
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