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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Karl Dirschmied als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Hans F***** Kleinbusunternehmer, ***** vertreten durch Dr. Thaddaus
Schafer, Mag. Peter Prechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Mag. Birgit Hermann-Kraft,
Rechtsanwaltin in Worgl, als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermodgen des Ludwig H***** Holzhandler, *****
wegen Feststellung (S 57.771,31), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. November 2000, GZ 15 Ra 118/00s-22, mit
dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 11.
August 2000, GZ 48 Cga 40/99v-16, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin S 811,84 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1. 4. 1998 bis 31. 10. 1998 als Kraftfahrer bei Ludwig H***** peschaftigt. Am 2. 4. 1998 wurde er
mit einem monatlichen Bruttolohn von S 19.030,-- zur Gebietskrankenkasse angemeldet.

Da der Klager mit der Zahlung der Unterhaltsbeitrage fir seine beiden Séhne Johann und Norbert F***** in Riickstand
geraten war, hat das Bezirksgericht K***** am 27. 4. 1998, 6 E 3123/98a, Uber Antrag der durch die
Bezirkshauptmannschaft K***** a|s Unterhaltssachwalter vertretenen Minderjahrigen gegen den Klager die
Forderungsexekution nach§ 294 EO zur Hereinbringung eines per 30. 4. 1998 mit S 47.679,-- aushaftenden
Unterhaltsrickstands bewilligt. Zum damaligen Zeitpunkt behingen gegen den Klager bereits Exekutionsverfahren.Da
der Klager mit der Zahlung der Unterhaltsbeitrage fur seine beiden S6hne Johann und Norbert F*¥**** in Rickstand
geraten war, hat das Bezirksgericht K***** am 27. 4. 1998, 6 E 3123/98a, Uber Antrag der durch die
Bezirkshauptmannschaft K***** a|s Unterhaltssachwalter vertretenen Minderjahrigen gegen den Klager die
Forderungsexekution nach Paragraph 294, EO zur Hereinbringung eines per 30. 4. 1998 mit S 47.679,-- aushaftenden
Unterhaltsrickstands bewilligt. Zum damaligen Zeitpunkt behingen gegen den Klager bereits Exekutionsverfahren.

Die Exekutionsbewilligung zu 6 E 3123/98a des Bezirksgerichtes K***** wurde dem Drittschuldner Ludwig H****%*
durch Hinterlegung am 30. 4. 1998 zugestellt. Der Drittschuldner erstattete am 16. 6. 1998 beim Bezirksgericht K*****
eine Drittschuldnererkldrung, in der drei weitere Exekutionsverfahren angefihrt sind, namlich zugunsten der
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H¥*****bank **+** wegen S 264.026,-- (6 E 2585/98h des Bezirksgerichtes K*****) sowie der R¥**** Q**++* wegen S
580,-- und S 490,-- (6 E 3785/98d und 6 E 4036/98s je des Bezirksgerichtes K*****) Das Nettoentgelt des Klagers ist in
der Drittschuldnererklarung mit S 13.500,-- zuzlglich ca S 5.000,-- an Diaten angefuhrt.

Auf Grund der vom Bezirksgericht K***** zy 6 E 3123/98a bewilligten Exekution hat der Gemeinschuldner von den
dem Klager gebihrenden Léhnen im Zeitraum (zumindest) von Mai 1998 bis Oktober 1998 insgesamt S 44.301,--
einbehalten, jedoch nicht an die Bezirkshauptmannschaft K***** 3|s Unterhaltssachwalterin fir die beiden Kinder
abgefihrt.

Mit Schreiben vom 20. 12. 1999 teilte die Bezirkshauptmannschaft K***** dem Klagevertreter Mag. Prechtl Folgendes
mit: "Die Bezirkshauptmannschaft K***** Referat fur Jugendwohlfahrt, erteilt hiemit die Zustimmung, dass die
Rechtsanspriche, die im Exekutionsantrag 6 E 3123/99 gegen die Firma H***** ge|tend gemacht wurden, an Herrn
Fr**** rckUbertragen werden." Der Unterhaltsriickstand in Hohe von S 47.679,-- per 30. 4. 1998 ist nach wie vor
offen.

Die dem nunmehrigen Verfahren zugrundeliegende Klage auf Zahlung von S 57.771,31 s.A. wurde am 23. 2. 1999 beim
Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht eingebracht.

Mit Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 8. 7. 1999, 19 S 173/99k, wurde Uber das Vermoégen des Ludwig
H***** das Konkursverfahren erdffnet und RA Mag. Birgit Hermann-Kraft zur Masseverwalterin bestellt. Die vom
Klager im Konkursverfahren angemeldete Lohnforderung von S 57.771,31 zuziglich S 4.385,74 an Zinsen und S
11.841,76 an Kosten, insgesamt S 73.998,81, wurde von der Masseverwalterin mangels Anspruchs zur Ganze
bestritten.

Nach Eréffnung des Konkurses stellte der Klager sein urspringliches Leistungsbegehren auf die Feststellung um, dass
die vom Klager im Konkurs des Ludwig H***** zu 19 S 173/99k des Landesgerichtes Innsbruck angemeldete Forderung
im Betrag von (brutto) S 57.771,31 zu Recht bestehe. Er brachte dazu zusammengefasst vor:

Da der Beklagte entgegen der ihm auf Grund der Forderungsexekution obliegenden Verpflichtung die pfandbaren
Lohnbestandteile in Hohe von insgesamt netto S 50.893,-- zwar einbehalten, aber nicht an das Jugendamt K*#****
abgefuhrt habe, sei er verpflichtet, diese einbehaltenen Betrage an den Klager auszuzahlen, damit dieser die gegen ihn
behdngende Exekution abdecken kénne. Mit Ausnahme des Unterhaltsrickstands seien samtliche anderen
Verpflichtungen und Verbindlichkeiten vom Klager bezahlt worden, insbesondere auch jene bei der L*¥****pgnk **¥**
Mit Schreiben vom 20. 12. 1999 habe die Bezirkshauptmannschaft K***#** "ihre" Ansprliiche an den Klager
racklbertragen, weshalb dieser aktiv legitimiert sei. Das Klagebegehren werde auf jeden erdenklichen Rechtsgrund,
insbesondere auch auf Bereicherungrecht gestitzt.

Weiters sei die beklagte Partei verpflichtet, dem Klager von ihm zu bezahlende Strafgelder in Hoéhe von S 2.600,-- und
DM 608,10 (= S 4.278,31) zu ersetzen.

Die beklagte Partei wandte dagegen ein, dass es dem Klager an der Aktivlegitimation fehle. Der Kldager begehre vom
Gemeinschuldner Einkommensbestandteile, die zum Zeitpunkt der Klagseinbringung verpfandet gewesen seien, wobei
insgesamt nur ein Betrag von S 45.626,-- einbehalten worden sei. Schon seit April 1998 seien gegen den Klager
zahlreiche weitere Gehaltsexekutionen anhangig gewesen, so insbesondere zu 6 E 2585/98h des Bezirksgerichts
K***** Auf Grund des dem Gemeinschuldner im April 1998 zugestellten Pfandungsbeschlusses sei es diesem nicht
mehr erlaubt gewesen, die pfandbaren Betrdge an den Klager zu leisten. Allenfalls aktiv zur Geltendmachung der
einbehaltenen Lohnabzlge legitimiert seien die diversen betreibenden Glaubiger, keinesfalls aber der Klager.
Bereicherungsrecht sei als Anspruchsgrundlage im nunmehrigen Prifungsprozess ausgeschlossen, weil sich der Klager
in seiner Forderungsanmeldung im Konkursverfahren als Rechtsgrund nur auf laufende Bezlige, Zinsen und
Verfahrenskosten gestitzt habe.

Die Strafbetrage seien auf eigenes Fehlverhalten des Klagers zurtickzufihren, sodass die beklagte Partei dafir nicht in
Anspruch genommen werden kénne.

Mit Urteil vom 11. 8. 2000 (Schluss der Verhandlung 11. 7. 2000) gab das Erstgericht dem Klagebegehren teilweise statt
und stellte fest, dass die vom Klager im Konkurs des Ludwig H***** angemeldete Forderung mit netto S 44.301,-- zu
Recht bestehe; das auf Feststellung des Zurechtbestehens einer weiteren Forderung von S 13.417,31 netto gerichtete
Begehren wies es ab. Rechtlich folgerte es aus dem eingangs dargestellten Sachverhalt, dass der Gemeinschuldner



verpflichtet gewesen ware, die gepfandete Geldforderung dem betreibenden Gldubiger "Bezirkshauptmannschaft
K*****" nach Mal3gabe des fur ihn begrindeten Pfandrechts bis zur Hohe der vollstreckbaren Forderung auf Antrag
zur Einziehung oder an Zahlung statt zu Uberweisen. Dieser Verpflichtung habe der Gemeinschuldner im Zeitraum Mai
bis November 1998 nicht entsprochen und die einbehaltenen Betrage in Hohe von S 44.301,-- nicht abgefuhrt, sondern
offenkundig fur andere Zwecke verwendet. Um diesen Betrag sei der Gemeinschuldner bzw nunmehr die
Konkursmasse bereichert, weshalb der Klager berechtigt sei, den Betrag von S 44.301,-- von der Masse zu fordern.
Daruber hinaus liege in dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft K¥**** eine rechtswirksame Ruckzession an den
Klager. Ein VerstoR des Klagers gegen § 110 Abs 1 Satz 2 KO sei nicht erkennbar, weil die Geltendmachung eines
weiteren Rechtsgrundes zulassig sei.Mit Urteil vom 11. 8. 2000 (Schluss der Verhandlung 11. 7. 2000) gab das
Erstgericht dem Klagebegehren teilweise statt und stellte fest, dass die vom Klager im Konkurs des Ludwig H****%
angemeldete Forderung mit netto S 44.301,- zu Recht bestehe; das auf Feststellung des Zurechtbestehens einer
weiteren Forderung von S 13.417,31 netto gerichtete Begehren wies es ab. Rechtlich folgerte es aus dem eingangs
dargestellten Sachverhalt, dass der Gemeinschuldner verpflichtet gewesen ware, die gepfandete Geldforderung dem
betreibenden Glaubiger "Bezirkshauptmannschaft K*****" nach Mal3gabe des fiir ihn begrindeten Pfandrechts bis zur
Hohe der vollstreckbaren Forderung auf Antrag zur Einziehung oder an Zahlung statt zu Uberweisen. Dieser
Verpflichtung habe der Gemeinschuldner im Zeitraum Mai bis November 1998 nicht entsprochen und die
einbehaltenen Betrage in Hohe von S 44.301,-- nicht abgefuhrt, sondern offenkundig flr andere Zwecke verwendet.
Um diesen Betrag sei der Gemeinschuldner bzw nunmehr die Konkursmasse bereichert, weshalb der Klager berechtigt
sei, den Betrag von S 44.301,-- von der Masse zu fordern. Darlber hinaus liege in dem Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft K***** eine rechtswirksame RUckzession an den Klager. Ein Versto3 des Klagers gegen
Paragraph 110, Absatz eins, Satz 2 KO sei nicht erkennbar, weil die Geltendmachung eines weiteren Rechtsgrundes
zulassig sei.

Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der klagenden Partei das Ersturteil in seinem klagsabweisenden Teil (S
6.345,--). Demgegenulber gab es der Berufung der beklagten Partei gegen die Feststellung einer Forderung von S
44.301,- Folge und &nderte das Ersturteil im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung ab. Es Ubernahm die
erstgerichtlichen Feststellungen und ging in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass sich der Klager im Prifungsprozess
gemaR8& 110 KO nicht mehr auf Bereicherungsrecht als Anspruchsgrundlage stitzen koénne, weil sich das
Klagebegehren innerhalb des in der Forderungsanmeldung angegebenen Rechtsgrundes (nicht ausbezahlte Anspriiche
aus dem Dienstverhaltnis) halten muisse.Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der klagenden Partei das
Ersturteil in seinem klagsabweisenden Teil (S 6.345,--). DemgegenUber gab es der Berufung der beklagten Partei gegen
die Feststellung einer Forderung von S 44.301,-- Folge und anderte das Ersturteil im Sinne einer ganzlichen
Klagsabweisung ab. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und ging in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass
sich der Klager im Prufungsprozess gemald Paragraph 110, KO nicht mehr auf Bereicherungsrecht als
Anspruchsgrundlage stitzen konne, weil sich das Klagebegehren innerhalb des in der Forderungsanmeldung
angegebenen Rechtsgrundes (nicht ausbezahlte Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis) halten musse.

Im Ubrigen sei der Klager in Ansehung gepfandeter und (iberwiesener Anspriiche zur Erhebung der Klage gegen den
Drittschuldner nicht legitimiert, solange es an einer Zustimmung des Uberweisungsglaubigers zur Geltenmachung der
Forderung durch den Verpflichteten fehle. Da die Wirkung des Verzichts des Uberweisungsgldubigers auf sein
Pfandrecht erst mit der Bekanntgabe an das Gericht zustande komme, hatte es gemal3 § 311 Abs 1 EO einer - hier gar
nicht behaupteten - Mitteilung an das Exekutionsgericht bedurft. Durch die behauptete Riickzession habe der Klager
zwar die Klagslegitimation zuriickerhalten, jedoch habe der Uberweisungsglaubiger damit nicht auf seine erworbenen
Rechte verzichtet.Im Ubrigen sei der Kldger in Ansehung gepfindeter und Uberwiesener Anspriiche zur Erhebung der
Klage gegen den Drittschuldner nicht legitimiert, solange es an einer Zustimmung des Uberweisungsglaubigers zur
Geltenmachung der Forderung durch den Verpflichteten fehle. Da die Wirkung des Verzichts des
Uberweisungsglaubigers auf sein Pfandrecht erst mit der Bekanntgabe an das Gericht zustande komme, hitte es
gemal Paragraph 311, Absatz eins, EO einer - hier gar nicht behaupteten - Mitteilung an das Exekutionsgericht bedurft.
Durch die behauptete Rlckzession habe der Klager zwar die Klagslegitimation zurtickerhalten, jedoch habe der
Uberweisungsglaubiger damit nicht auf seine erworbenen Rechte verzichtet.

Selbst wenn man eine Klagslegitimation des Klagers annahme, hatte er ein Klagebgehren auf Leistung an den/die
Uberweisungsgliubiger stellen missen. Er selbst sei materiell nicht anspruchsberechtigt. Damit erlibrige sich ein
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Eingehen darauf, welche Bedeutung dem Umstand zukomme, dass nach dem Akteninhalt der Bezirkshauptmannschaft
K***** mindestens ein Glaubiger, namlich die L¥*****bank, mit Pfandrang vom 6. 4. 1998 vorgehe.

Die ordentliche Revision sei im Hinblick darauf zulassig, dass sich das Hochstgericht noch nicht mit der Bestimmung
des 8§ 308a EO und ihrem Zusammenhang mit8 311 EO auseinandergesetzt habe.Die ordentliche Revision sei im
Hinblick darauf zuldssig, dass sich das Hochstgericht noch nicht mit der Bestimmung des Paragraph 308 a, EO und
ihrem Zusammenhang mit Paragraph 311, EO auseinandergesetzt habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das Berufungsurteil im Sinne der Feststellung abzuandern, dass die vom Klager
angemeldete Forderung mit einem Betrag von brutto S 57.771,31 zu Recht bestehe.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist zuldssig, da eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob der Verpflichtete in
einem von ihm gemal? § 308a EO geflhrten Prufungsprozess die Feststellung verlangen kann, dass ihm die bestrittene
Forderung zusteht.Die Revision des Klagers ist zuldssig, da eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob
der Verpflichtete in einem von ihm gemal3 Paragraph 308 a, EO gefuhrten Prifungsprozess die Feststellung verlangen
kann, dass ihm die bestrittene Forderung zusteht.

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Durch die Aufnahme eines zundchst infolge Konkurserdffnung unterbrochenen Verfahrens wird der bisherige
Leistungsprozess gemaf 8 113 KO zu einem Prifungsprozess nach8 110 KO (1 Ob 170/00g). Auch in diesem Fall gilt,
dass Gegenstand des Prifungsprozesses der Teilnahmeanspruch ist, so wie er Gegenstand der PrUfungsverhandlung
gewesen ist (SZ 56/196; RAW 1987, 292; 8 ObA 134/99k). Das Klagebegehren kann nur auf den in der Anmeldung der
Forderung angegebenen Rechtsgrund gestltzt werden (SZ 56/196); auch die Geltendmachung eines zusatzlichen
Rechtsgrundes Uber den in der Anmeldung genannten hinaus ist ausgeschlossen (§ 110 Abs 1 Satz 2 KO; RIS-Justiz
RS0039281). Zutreffend hat das Berufungsgericht in diesem Sinne ausgefihrt, dass die vom Klager aufgegriffene
Anspruchsgrundlage der Bereicherung der Masse nicht Gegenstand des Prifungsprozesses ist, da die
Forderungsanmeldung auf eine Lohnforderung samt Zinsen und Kosten gestltzt wurde.Durch die Aufnahme eines
zunachst infolge Konkurser6ffnung unterbrochenen Verfahrens wird der bisherige Leistungsprozess gemafd Paragraph
113, KO zu einem Prifungsprozess nach Paragraph 110, KO (1 Ob 170/00g). Auch in diesem Fall gilt, dass Gegenstand
des Prifungsprozesses der Teilnahmeanspruch ist, so wie er Gegenstand der Prifungsverhandlung gewesen ist (SZ
56/196; RAW 1987, 292; 8 ObA 134/99k). Das Klagebegehren kann nur auf den in der Anmeldung der Forderung
angegebenen Rechtsgrund gestlitzt werden (SZ 56/196); auch die Geltendmachung eines zusatzlichen Rechtsgrundes
Uber den in der Anmeldung genannten hinaus ist ausgeschlossen (Paragraph 110, Absatz eins, Satz 2 KO; RIS-Justiz
RS0039281). Zutreffend hat das Berufungsgericht in diesem Sinne ausgefihrt, dass die vom Klager aufgegriffene
Anspruchsgrundlage der Bereicherung der Masse nicht Gegenstand des Prifungsprozesses ist, da die
Forderungsanmeldung auf eine Lohnforderung samt Zinsen und Kosten gestitzt wurde.

Dem Berufungsgericht ist auch beizupflichten, dass die Forderungspfandung durch den betreibenden Glaubiger
grundsatzlich die Geltendmachung der Gberwiesenen Forderung durch den Verpflichteten ausschlieBt (EvBl 1977/114;
RIS-Justiz RS0003874). Mit der ASGG-Nov 1994 (BGBI 1994/624) wurde der & 308a in die EO eingeflgt. Diese
Bestimmung erdffnet dem Verpflichteten hinsichtlich seiner beschrankt pfandbaren Forderungen, etwa der Einklnfte
aus einem Arbeitsverhaltnis (8§ 290a Abs 1 Z 1 EO), unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit, diese
Forderungen selbst geltend zu machen, wenn dies der betreibende Glaubiger nach Falligwerden der Forderungen
unterlassen hat. Dem liegt nach den Erlduternden Bemerkungen (RV 1654 BIgNR 18. GP, 28, abgedruckt bei
Angst/Jakusch/Pimmer, EO13, § 308a Anm 1 b) die Erwdgung zu Grunde, dass der Verpflichtete die Chance einer
gerichtlichen Durchsetzung der strittigen Forderung haufig besser beurteilen kann als der betreibende Glaubiger.
Dieser ist oft nicht bereit, das Prozessrisiko auf sich zu nehmen, wahrend der Verpflichtete an der Einbringung seiner
Forderung durch Zahlung an den betreibenden Glaubiger allein schon deshalb ein erhebliches Interesse hat, weil sich
dadurch seine Verpflichtungen verringern und madglicherweise das ihn belastende Exekutionsverfahren beendet
werden kann.Dem Berufungsgericht ist auch beizupflichten, dass die Forderungspfandung durch den betreibenden
Glaubiger grundsatzlich die Geltendmachung der Uberwiesenen Forderung durch den Verpflichteten ausschliel3t (EvBI
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1977/114; RIS-Justiz RS0003874). Mit der ASGG-Nov 1994 (BGBI 1994/624) wurde der Paragraph 308 a, in die EO
eingefligt. Diese Bestimmung erdffnet dem Verpflichteten hinsichtlich seiner beschrankt pfandbaren Forderungen,
etwa der EinkUnfte aus einem Arbeitsverhaltnis (Paragraph 290 a, Absatz eins, Ziffer eins, EO), unter bestimmten
Voraussetzungen die Méglichkeit, diese Forderungen selbst geltend zu machen, wenn dies der betreibende Glaubiger
nach Falligwerden der Forderungen unterlassen hat. Dem liegt nach den Erlduternden Bemerkungen (RV 1654 BIgNR
18. GP, 28, abgedruckt bei Angst/Jakusch/Pimmer, EO13, Paragraph 308 a, Anmerkung 1 b) die Erwdgung zu Grunde,
dass der Verpflichtete die Chance einer gerichtlichen Durchsetzung der strittigen Forderung haufig besser beurteilen
kann als der betreibende Glaubiger. Dieser ist oft nicht bereit, das Prozessrisiko auf sich zu nehmen, wahrend der
Verpflichtete an der Einbringung seiner Forderung durch Zahlung an den betreibenden Glaubiger allein schon deshalb
ein erhebliches Interesse hat, weil sich dadurch seine Verpflichtungen verringern und moglicherweise das ihn

belastende Exekutionsverfahren beendet werden kann.

Nach § 308a Abs 1 EO hat der Verpflichtete - sofern der betreibende Glaubiger diesen Teil der Forderung nicht bereits
vor dem Verpflichteten gerichtlich geltend gemacht hat - die Mdglichkeit, auch den gepfandeten und Uberwiesenen
Teil seiner beschrankt pfandbaren Forderung einzuklagen, wenn entweder der betreibende Glaubiger nicht binnen 14
Tagen seit einer Streitverkiindung nach 8 308a Abs 2 EO in den Streit eingetreten ist (Z 1) oder seit Falligwerden und
Uberweisung der Forderung zumindest drei Monate verstrichen sind (Z 2). Klagt der Verpflichtete die Forderung ein,
erfolgt dies zu Gunsten des bzw der betreibenden Glaubiger(s), weshalb das Klagsbegehren auch auf Leistung an
ihn/sie zu lauten hat (vgl § 308a Abs 3 EO; Angst/Oberhammer, EO, 8 308a Rz 20)Nach Paragraph 308 a, Absatz eins,
EO hat der Verpflichtete - sofern der betreibende Glaubiger diesen Teil der Forderung nicht bereits vor dem
Verpflichteten gerichtlich geltend gemacht hat - die Méglichkeit, auch den gepfandeten und Uberwiesenen Teil seiner
beschrankt pfandbaren Forderung einzuklagen, wenn entweder der betreibende Glaubiger nicht binnen 14 Tagen seit
einer Streitverkiindung nach Paragraph 308 a, Absatz 2, EO in den Streit eingetreten ist (Ziffer eins,) oder seit
Falligwerden und Uberweisung der Forderung zumindest drei Monate verstrichen sind (Ziffer 2,). Klagt der
Verpflichtete die Forderung ein, erfolgt dies zu Gunsten des bzw der betreibenden Glaubiger(s), weshalb das
Klagsbegehren auch auf Leistung an ihn/sie zu lauten hat vergleiche Paragraph 308 a, Absatz 3, EO;
Angst/Oberhammer, EO, Paragraph 308 a, Rz 20).

Aus dem Umstand, dass nach§ 308a Abs 1 EO ein Zahlungsbefehl bereits vor Ablauf der in Z 1 und Z 2 dieser
Bestimmung genannten Fristen erlassen werden darf, sowie aus der Méglichkeit der Streitverkiindung ist der Schluss
zu ziehen, dass eine Klage nicht mehr zurlickgewiesen werden darf, wenn die Dreimonatsfrist vor der Entscheidung
des Gerichts abgelaufen ist; vielmehr ist dann Gber den vom Verpflichteten geltend gemachten Anspruch meritorisch
zu entscheiden (siehe Angst/Oberhammer, EO, § 308a Rz 9 f; Zechner, Forderungsexekution, § 308a Rz 1).Aus dem
Umstand, dass nach Paragraph 308 a, Absatz eins, EO ein Zahlungsbefehl bereits vor Ablauf der in Ziffer eins und Ziffer
2, dieser Bestimmung genannten Fristen erlassen werden darf, sowie aus der Méglichkeit der Streitverkiindung ist der
Schluss zu ziehen, dass eine Klage nicht mehr zurlickgewiesen werden darf, wenn die Dreimonatsfrist vor der
Entscheidung des Gerichts abgelaufen ist; vielmehr ist dann Gber den vom Verpflichteten geltend gemachten Anspruch
meritorisch zu entscheiden (siehe Angst/Oberhammer, EO, Paragraph 308 a, Rz 9 f; Zechner, Forderungsexekution,
Paragraph 308 a, Rz 1).

Im konkreten Fall war bei Schluss der Verhandlung erster Instanz (11. 7. 2000) die Dreimonatsfrist des§ 308a Abs 1 Z 2
EO langst abgelaufen, ohne dass die Uberweisungsgldubiger die Forderung gegen den Arbeitgeber bzw die
Masseverwalterin gerichtlich geltend gemacht hatte, sodass der Klager seine Aktivlegitimation hinsichtlich der
klagsgegenstandlichen Forderungen wiederum erlangt hat. Dies gilt nicht nur flir einen Leistungsprozess, sondern
auch fur einen Prufungsprozess.Im konkreten Fall war bei Schluss der Verhandlung erster Instanz (11. 7. 2000) die
Dreimonatsfrist des Paragraph 308 a, Absatz eins, Ziffer 2, EO ldngst abgelaufen, ohne dass die Uberweisungsglaubiger
die Forderung gegen den Arbeitgeber bzw die Masseverwalterin gerichtlich geltend gemacht hatte, sodass der Klager
seine Aktivlegitimation hinsichtlich der klagsgegenstandlichen Forderungen wiederum erlangt hat. Dies gilt nicht nur
flr einen Leistungsprozess, sondern auch fur einen Prifungsprozess.

Die vom Klager zurlck erlangte Aktivlegitimation andert jedoch auch im Falle einer Prifungsklage nichts daran, dass
die Geltendmachung der Forderung durch den Verpflichteten gemaR &8 308a EO nur zu Gunsten des betreibenden
Glaubigers erfolgen kann, solange dieser nicht im Sinne des § 311 Abs 1 EO auf seine erworbenen Rechte zweifelsfrei
verzichtet hat.Die vom Klager zurlick erlangte Aktivlegitimation andert jedoch auch im Falle einer Priifungsklage nichts
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daran, dass die Geltendmachung der Forderung durch den Verpflichteten gemal3 Paragraph 308 a, EO nur zu Gunsten
des betreibenden Glaubigers erfolgen kann, solange dieser nicht im Sinne des Paragraph 311, Absatz eins, EO auf seine
erworbenen Rechte zweifelsfrei verzichtet hat.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Forderung des Klégers gegen den Drittschuldner nicht nur
gepfandet, sondern auch zur Einziehung Uberwiesen worden ist. Durch die dem Drittschuldner zugestellte
Uberweisung der gepfandeten Forderung wird ihm die Méglichkeit einer Zahlung an den urspriinglichen Gl3ubiger
genommen. Zahlt er diesem trotzdem, riskiert er eine neuerliche Inanspruchnahme durch den Uberweisungsgldubiger.
Erst wenn die Wirkung der gerichtlichen Uberweisung zweifelsfrei beseitigt ist, besteht fiir den Drittschuldner Klarheit,
dass er nicht mehr an den Uberweisungsgldubiger zu leisten hat. AuBerhalb der Einstellung des
Verwertungsverfahrens nach § 40 EO, einer Impugnationsklage nach§ 36 Abs 1 Z 3 EO oder einer Erklarung des
betreibenden Glaubigers gegenliber dem Drittschuldner selbst kann eine zweifelsfreie Beseitigung des gerichtlichen
Gebots nur durch eine gerichtliche Verstandigung erfolgen (Zechner, Forderungsexekution, § 308 Rz 3 und § 311 Rz 1
mwN), die wiederum eine nicht formgebundene Mitteilung des (verzichtenden) Uberweisungsglaubigers an das Gericht
voraussetzt (EvBl 1977/114; RIS-Justiz RS0001065). Die bloBe Vorlage einer Zustimmungserklarung durch den
Verpflichteten in dem von ihm angestrengten Drittschuldnerprozess gendgt nicht, dass der Verpflichtete wiederum die
Zahlung an sich persoénlich verlangen kdnnte. In diesem Sinn ist das Schreiben des Jugendwohlfahrtstragers an den
Klagevertreter Mag. Prechtl vom 20. 12. 1999 (Blg./L) nicht daflr ausreichend, dass er die Feststellung begehren
kénnte, die angemeldete Forderung stehe ihm (und nicht etwaigen Uberweisungsgldubigern) zu.Im vorliegenden Fall
ist davon auszugehen, dass die Forderung des Klagers gegen den Drittschuldner nicht nur gepfandet, sondern auch zur
Einziehung Uiberwiesen worden ist. Durch die dem Drittschuldner zugestellte Uberweisung der gepfandeten Forderung
wird ihm die Moglichkeit einer Zahlung an den urspriinglichen Glaubiger genommen. Zahlt er diesem trotzdem, riskiert
er eine neuerliche Inanspruchnahme durch den Uberweisungsglaubiger. Erst wenn die Wirkung der gerichtlichen
Uberweisung zweifelsfrei beseitigt ist, besteht fiir den Drittschuldner Klarheit, dass er nicht mehr an den
Uberweisungsglaubiger zu leisten hat. AuRerhalb der Einstellung des Verwertungsverfahrens nach Paragraph 40, EO,
einer Impugnationsklage nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, EO oder einer Erkldrung des betreibenden
Glaubigers gegenliber dem Drittschuldner selbst kann eine zweifelsfreie Beseitigung des gerichtlichen Gebots nur
durch eine gerichtliche Verstandigung erfolgen (Zechner, Forderungsexekution, Paragraph 308, Rz 3 und Paragraph
311, Rz 1 mwN), die wiederum eine nicht formgebundene Mitteilung des (verzichtenden) Uberweisungsglaubigers an
das Gericht voraussetzt (EvBl 1977/114; RIS-Justiz RS0001065). Die bloRe Vorlage einer Zustimmungserklarung durch
den Verpflichteten in dem von ihm angestrengten Drittschuldnerprozess genugt nicht, dass der Verpflichtete wiederum
die Zahlung an sich personlich verlangen kdnnte. In diesem Sinn ist das Schreiben des Jugendwohlfahrtstragers an den
Klagevertreter Mag. Prechtl vom 20. 12. 1999 (Blg./L) nicht daflr ausreichend, dass er die Feststellung begehren
kénnte, die angemeldete Forderung stehe ihm (und nicht etwaigen Uberweisungsgldubigern) zu.

Da die Uberweisung zur Einziehung bereits vor Streitanhingigkeit des Drittschuldnerprozesses erfolgt ist und auch
nicht spater weggefallen ist, kommt ein Ausspruch, dass bei Gericht zu erlegen wadre, nicht in Betracht
(Angst/Oberhammer, EO, § 311 Rz 2; Zechner, Forderungsexekution, § 308 Rz 2).Da die Uberweisung zur Einziehung
bereits vor Streitanhangigkeit des Drittschuldnerprozesses erfolgt ist und auch nicht spater weggefallen ist, kommt ein
Ausspruch, dass bei Gericht zu erlegen ware, nicht in Betracht (Angst/Oberhammer, EO, Paragraph 311, Rz 2; Zechner,
Forderungsexekution, Paragraph 308, Rz 2).

Zutreffend hat daher das Berufungsgericht die begehrte Feststellung abgewiesen, dass die vom Klager im Konkurs
Uber das Vermdgen des Ludwig H***** angemeldete Forderung - zu Gunsten des Klagers - zu Recht besteht.

Der Revision ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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