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StVO 1960 §31 Abs1 Z2;
StVO 1960 85 Abs1;
StVO 1960 899 Abs1a;
StVO 1960 §99 Abs?2 lite;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Strobl, Uber die Beschwerde des FN in L, vertreten durch
Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 10. Janner 2006, ZI. VwSen-160919/20/Kof/He, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Janner 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 12. Juni 2005 um 04.20 Uhr einen dem Kennzeichen nach naher
bestimmten PKW an einem naher genannten Ort gelenkt und

1. sich hiebei auf Grund des bei ihm gemessenen Atemluftalkoholgehaltes von 0,71 mg/l in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden,

2. Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs bei einem Verkehrsunfall beschadigt und nicht ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder den StraRBenerhalter unter Bekanntgabe
der Identitat verstandigt, zumal eine Leitschiene auf einer Lange von ca. 10 Meter beschadigt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung zu Z. 1 nach 8 5 Abs. 1 StVO und zu Z. 2 nach § 31 Abs. 1 StVO
begangen, weshalb Uber ihn nach & 99 Abs. 1a bzw. 8 99 Abs. 2 lit. e StVO jeweils eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt wurde.


file:///

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Unbestritten ist, dass am 12. Juni 2005 um 04.20 Uhr mit dem PKW des Beschwerdefiihrers ein Verkehrsunfall
stattfand, bei dem neben einer erheblichen Beschadigung dieses PKWs auch eine Leitschiene stark beschadigt wurde.
Ferner ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer zundchst gegeniber den nach dem Unfall einschreitenden
Strallenaufsichtsorganen angab, selbst dieses Fahrzeug gelenkt zu haben (siehe u.a. Ausfiihrungen in der erstatteten
Anzeige vom 14. Juni 2005, Berufung vom 21. Oktober 2005, Einvernahme des Beschwerdefihrers in der mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behérde am 1. Dezember 2005), und erst in weiterer Folge vom Beschwerdefihrer
sowie vom Zeugen T. (=Stiefvater des Beschwerdefiihrers) behauptet wurde, dass nicht der Beschwerdeflhrer,
sondern der Zeuge T. das Fahrzeug zum Vorfallszeitpunkt gelenkt habe.

Der Beschwerdeflhrer rigt insbesondere, die von ihm beantragte Einvernahme der Zeugen Rl M. von der
Polizeiinspektion Friedburg-Lengau, des Gemeindearztes Dr. S. sowie des behandelnden Arztes des Krankenhauses
Braunau als Zeugen zum Beweis der Richtigkeit seiner Rechtfertigungsangaben und der Ausfiihrungen des Zeugen T.,
der angegeben habe, zum Vorfallszeitpunkt der Lenker des PKWs gewesen zu sein sowie, dass der Beschwerdeflhrer
Beifahrer gewesen sei, sei zu Unrecht unterblieben. Diese Einvernahmen seien zur Bestatigung betreffend die
Vorsprache des Zeugen T. bei der Polizeiinspektion Friedburg, zum Inhalt des dort mit den Beamten geflhrten
Gesprachs sowie zum Beweis des Bestehens der Verletzungen des Zeugen T., welche er sich beim gegenstandlichen
Verkehrsunfall zugezogen habe, gestellt und die Einholung eines amtsarztlichen Gutachtens zum Beweis beantragt
worden, dass der Zeuge T. die beim Unfall erlittenen Verletzungen nicht simuliert habe, sondern dass diese tatsachlich
vorgelegen seien. SchlieBlich habe der Beschwerdefuhrer mit weiterem Schriftsatz die Einvernahme des Zeugen RI M.
als Zeuge auch zum Beweis beantragt, dass der Zeuge T. diesem gegenUber gleich am Vorfallstag angegeben habe, der
Lenker des gegenstandlichen PKWs gewesen zu sein. Ferner habe er die Einvernahme des Gemeindearztes von M.,
Dr. S, sowie des behandelnden Krankenhausarztes und die Einholung eines amtsarztlichen
Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr beantragt, dass die in der aktenkundigen Ambulanzkarte des
Krankenhauses Braunau vom Vorfallstag aufscheinenden Verletzungen an der Halswirbelsdule und am rechten
Handgelenk frisch gewesen seien und beim am Morgen des Behandlungstages zugetragenen Verkehrsunfall vom
Zeugen T. erlitten worden seien; diese Verletzungen seien somit unfallskausal.

Die Ablehnung dieser Beweisantrage durch die belangte Behdrde enthalte zwar die Behauptung, die angebotenen
Beweise seien nicht geeignet, die Frage der Lenkereigenschaft zu klaren, begriindet werde diese Behauptung aber mit
keinem Wort, weswegen die Ablehnung der Beweisantrage auch mit einem wesentlichen Begrindungsmangel behaftet

sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer jedoch keinen wesentlichen Verfahrenmangel aufzuzeigen.
Nach der hg. Rechtsprechung wird die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels der Unterlassung der Einvernahme eines
Zeugen davon abhangig gemacht, ob der Zeuge zu einem "wesentlichen Thema" namhaft gemacht wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0030, m.w.N.).

Wie die belangte Behdrde zutreffend in der erstatteten Gegenschrift darlegt, waren die vom Beschwerdefihrer
namhaft gemachten, jedoch von der belangten Behoérde nicht einvernommenen Zeugen zum Zeitpunkt des
Verkehrsunfalls nicht anwesend (dies wurde auch vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet), sodass diese Personen
keine unmittelbaren Wahrnehmungen dariber hatten machen kénnen, wer damals tatsachlich das Fahrzeug lenkte
(der Beschwerdefuhrer oder der Zeuge T.). Die Einvernahme der von Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Zeugen
sollte daher zu einem fur die Frage der Lenkereigenschaft nicht "wesentlichen Thema" erfolgen, weshalb das
Unterbleiben der Einvernahme dieser Personen als Zeugen nicht relevant war. Mit dem Unterbleiben einer naheren
Begrindung fur die Ablehnung der beantragten Zeugeneinvernahmen vermag der Beschwerdeflhrer folglich auch
nicht das Vorliegen eines wesentlichen Begriindungsmangels aufzuzeigen. Entgegen den Beschwerdebehauptungen
stellt die Abweisung dieser fur die Klarung der Frage der Lenkereigenschaft des Beschwerdefiihrers bzw. des Zeugen T.
zum Unfallszeitpunkt nicht wesentlichen Beweisantrage auch keinen Akt vorwegnehmender (antizipativer)
Beweiswirdigung dar. Dass aber der in der Anzeige angefiihrte (anonyme) Zeuge den tatsachlichen PKW-Lenker
"wahrscheinlich identifizieren" hitte kénnen, ist eine bloRe Hypothese des Beschwerdefiihrers, wobei im Ubrigen
bemerkt wird, dass die Beweiswlrdigung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer sei tatsachlich der Lenker
gewesen, keineswegs als rechtswidrig zu erkennen ist.
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Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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