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@ Veroffentlicht am 11.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Habl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Bajro M***** und andere
Beschuldigte wegen des Verbrechens der Geldfdlschung nach & 232 Abs 1 und Abs 2 StGB und anderer strafbarer
Handlungen, AZ 16 Vr 202/01 des Landesgerichtes Linz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Arif
Z****%* gagen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 23. Februar 2001, AZ 9 Bs 52/01 (= ON 56 des
Strafaktes), nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 11. April 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Habl als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bajro M***** und andere Beschuldigte
wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz eins und Absatz 2, StGB und anderer
strafbarer Handlungen, AZ 16 rémisch funf r 202/01 des Landesgerichtes Linz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Beschuldigten Arif Z***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 23. Februar 2001, AZ 9 Bs 52/01 (=
ON 56 des Strafaktes), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Arif Z***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit verletzt.

GemalR &8 8 GRBG wird dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten von 8.000 S zuziglich der darauf entfallenden
Umsatzsteuer auferlegt.GemaR Paragraph 8, GRBG wird dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten von 8.000 S
zuzuglich der darauf entfallenden Umsatzsteuer auferlegt.

Text
Grinde:

Uber Arif Z***** wurde vom Landesgericht Wels zum AZ 8 Ur 29/01 am 2. Februar 2001 wegen des (dringenden)
Verdachtes des Vergehens der Weitergabe nachgemachten oder verfalschten Geldes nach § 233 Abs 1 StGB die
Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Tatbegehungs- und -ausfihrungsgefahr nach &8 180 Abs 1 und Abs 2 Z 3
lit b und d StPO verhangt (ON 5 in ON 21, wobei den Entscheidungsgriinden zufolge auch Verdunkelungsgefahr nach §
180 Abs 1 Z 2 StPO angenommen wurde). Nach Abtretung des Verfahrens an das Landesgericht Linz zum AZ 16 Vr
202/01 wurde die Untersuchungshaft mit Beschluss des Untersuchungsrichters dieses Gerichtes vom 15. Februar 2001
aus den Haftgriinden des 8§ 180 Abs 2 Z 3 litb und d StPO fortgesetzt (ON 47).Uber Arif Z***** wurde vom
Landesgericht Wels zum AZ 8 Ur 29/01 am 2. Februar 2001 wegen des (dringenden) Verdachtes des Vergehens der
Weitergabe nachgemachten oder verfdlschten Geldes nach Paragraph 233, Absatz eins, StGB die Untersuchungshaft
aus den Haftgriinden der Tatbegehungs- und -ausfuihrungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
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3, Litera b und d StPO verhangt (ON 5 in ON 21, wobei den Entscheidungsgrinden zufolge auch Verdunkelungsgefahr
nach Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer 2, StPO angenommen wurde). Nach Abtretung des Verfahrens an das
Landesgericht Linz zum AZ 16 romisch finf r 202/01 wurde die Untersuchungshaft mit Beschluss des
Untersuchungsrichters dieses Gerichtes vom 15. Februar 2001 aus den Haftgrinden des Paragraph 180, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera b und d StPO fortgesetzt (ON 47).

Dem Beschuldigten wird darin angelastet, zwischen 10. und 15. Dezember 2000 in Wels eine falsche 1.000 S Note,
mithin nachgemachtes Geld, mit dem Vorsatz, dass es als echt und unverfalscht ausgegeben werde, von einem
Mitglied einer "Geldfalscherbande" (aus Traun) Ubernommen und am 19. Dezember 2000 in Wels einem verdeckten
Ermittler Ubergeben, diesem weitere 100 Stlck Falsifikate zum Kauf angeboten sowie schon zuvor 20 falsche
Geldscheine in Wels verteilt zu haben.

Der Beschwerde des Beschuldigten gegen den Fortsetzungsbeschluss gab das Oberlandesgericht Linz, welches das
inkriminierte Verhalten - zutreffend (und in Ubereinstimmung mit der Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft) - dem
Tatbestand des Verbrechens der Geldfélschung nach § 232 Abs 2 StGB unterstellte, nicht Folge und ordnete die
Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 1 und Abs 2 Z 3 lit a
und b StPO mit Wirksamkeit bis zum 23. April 2001 an.Der Beschwerde des Beschuldigten gegen den
Fortsetzungsbeschluss gab das Oberlandesgericht Linz, welches das inkriminierte Verhalten - zutreffend (und in
Ubereinstimmung mit der Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft) - dem Tatbestand des Verbrechens der
Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB unterstellte, nicht Folge und ordnete die Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
3, Litera a und b StPO mit Wirksamkeit bis zum 23. April 2001 an.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten, in der er
insbesondere den dringenden Tatverdacht und das Vorliegen des angenommenen Haftgrundes bestreitet und zudem
die UnverhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft behauptet.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Den dringenden Tatverdacht - konkret der Ubernahme von zumindest zwanzig durch Computerausdruck gefalschten
1.000 S Banknoten im Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten oder einem Mittelsmann zur weiteren
Inverkehrsetzung als echt und unverfdlscht und der tatsdchlichen Inverkehrbringung - vermégen die
Beschwerdeeinwendungen zwar nicht zu entkréften. Denn die spekulativen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers
zum Ablauf seiner Festnahme und seiner Vernehmung vor der Gendarmerie stehen in keinem relevanten Konnex zur
Aussage der ihn massiv belastenden "Vertrauensperson". Wenngleich die Vorgangsweise der Ermittlungsbehorden, die
ihr bekannte Identitat dieser Vertrauensperson nicht bekanntzugeben, nicht unbedenklich ist und das Ergebnis der
Gegenuberstellung vom 8. Februar 2001 (S 219) durch eine vorangegangene, den kriminologischen Anforderungen
nicht entsprechende Gegeniberstellung (S 215) an Wert verliert, stellen diese Angaben in Verbindung mit der
Sicherstellung des einer bestimmten Falschergruppe zuzuordnenden Falsifikates und der vom Informanten notierten
Telefonnummer (Festnetzanschluss des Beschuldigten) konkrete Hinweise fur die Annahme dar, dass der Beschuldigte
die ihm angelastete Tat mit hoher Wahrscheinlichkeit begangen hat.

Ob es sich bei der "Vertrauensperson" um einen verdeckten Ermittler handelt, wovon - obgleich nach dem Inhalt des
Aktes nicht verifiziert - das Untersuchungsgericht ausgeht (ON 47), wird vom erkennenden Gericht zu klaren und zu
wurdigen sein. Zur Begrindung einer qualifizierten Verdachtslage reicht deren Aussage im Zusammenhang mit den
weiters angefiihrten Umstanden jedenfalls hin.

Im Recht ist die Beschwerde hingegen, soweit sie sich gegen den Haftgrund der Tatbegehungsgefahr richtet.

Der zunachst (nur vom Beschwerdegericht) flr gegeben erachtete Haftgrund nach § 180 Abs 2 Z 3 lit a StPO setzt als
Anlasstat wie als Prognosetat jeweils eine Tat mit schweren Folgen voraus, deren Begehung ungeachtet des gegen den
Beschuldigten gefuhrten Strafverfahrens aufgrund bestimmter Tatsachen beflrchtet werden muss. Die nach der
Verdachtslage erfolgte Inverkehrsetzung von zumindest zwanzig gefadlschten 1.000 S Banknoten stellt nun aber keine
(Anlass-)Tat mit schweren Folgen dar, und zwar auch dann nicht, wenn man das Anbot der Beschaffung weiterer 100
Falsifikate bertcksichtigt, weil damit die fur die Beurteilung einer Tat als solche mit schweren Folgen nach der Judikatur
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erforderliche Wertgrenze von rund 500.000 S bei weitem nicht erreicht wird. Dass die Tathandlungen des
Beschuldigten Uber den errechenbaren Schaden hinausgehende vermoégensrechtliche oder sonstige Folgen hatten,
wird vom Beschwerdegericht nur floskelhaft und damit unzureichend begriindet und ist nach der Aktenlage auch
sonst nicht zu erkennen. Die Annahme des Haftgrundes nach § 180 Abs 2 Z 3 lit a StPO ist daher schon aus diesem
Grunde verfehlt.Der zundchst (nur vom Beschwerdegericht) flr gegeben erachtete Haftgrund nach Paragraph 180,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, StPO setzt als Anlasstat wie als Prognosetat jeweils eine Tat mit schweren Folgen voraus,
deren Begehung ungeachtet des gegen den Beschuldigten gefUhrten Strafverfahrens aufgrund bestimmter Tatsachen
beflirchtet werden muss. Die nach der Verdachtslage erfolgte Inverkehrsetzung von zumindest zwanzig gefalschten
1.000 S Banknoten stellt nun aber keine (Anlass-)Tat mit schweren Folgen dar, und zwar auch dann nicht, wenn man
das Anbot der Beschaffung weiterer 100 Falsifikate berlcksichtigt, weil damit die fir die Beurteilung einer Tat als
solche mit schweren Folgen nach der Judikatur erforderliche Wertgrenze von rund 500.000 S bei weitem nicht erreicht
wird. Dass die Tathandlungen des Beschuldigten Uber den errechenbaren Schaden hinausgehende
vermdégensrechtliche oder sonstige Folgen hatten, wird vom Beschwerdegericht nur floskelhaft und damit
unzureichend begriindet und ist nach der Aktenlage auch sonst nicht zu erkennen. Die Annahme des Haftgrundes
nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, StPO ist daher schon aus diesem Grunde verfehlt.

Das Anbot der Lieferung weiterer 100 Falsifikate kdnnte hingegen die Annahme einer Prognosetat mit nicht blof
leichten Folgen im Sinne des & 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO rechtfertigen. Da dem Beschuldigten wiederholte
Tathandlungen vorgeworfen werden, ldgen die Voraussetzungen dieses Haftgrundes an sich vor.Das Anbot der
Lieferung weiterer 100 Falsifikate konnte hingegen die Annahme einer Prognosetat mit nicht blof leichten Folgen im
Sinne des Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO rechtfertigen. Da dem Beschuldigten wiederholte
Tathandlungen vorgeworfen werden, ldgen die Voraussetzungen dieses Haftgrundes an sich vor.

Allerdings ist nicht zu sehen, aufgrund welcher bestimmter Tatsachen angesichts des eingeleiteten Strafverfahrens die
Realisierung dieses Vorhabens oder Gberhaupt die Gefahr weiterer, gegen dasselbe Rechtsgut gerichteter Delinquenz
des bislang unbescholtenen und sozial integrierten Beschuldigten zu befilirchten ware. Denn soweit Uberblickbar
wurden der Produzent der falschen Banknoten ebenso wie jene Person, welche ihn zur Falschung bestimmte und
deren beider Kontaktmann bereits in Untersuchungshaft genommen, die im angefochtenen Beschluss als
"Geldfalscherbande" bezeichnete Personengruppe somit zerschlagen. Damit haben sich aber, worauf gemal3 § 180 Abs
3 letzter Satz StPO bei Beurteilung des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr Bedacht zu nehmen ist, die Verhaltnisse,
unter denen der Beschuldigte die ihm angelasteten Taten beging, entscheidend verandert.Allerdings ist nicht zu sehen,
aufgrund welcher bestimmter Tatsachen angesichts des eingeleiteten Strafverfahrens die Realisierung dieses
Vorhabens oder Uberhaupt die Gefahr weiterer, gegen dasselbe Rechtsgut gerichteter Delinquenz des bislang
unbescholtenen und sozial integrierten Beschuldigten zu beflrchten ware. Denn soweit Uberblickbar wurden der
Produzent der falschen Banknoten ebenso wie jene Person, welche ihn zur Félschung bestimmte und deren beider
Kontaktmann bereits in Untersuchungshaft genommen, die im angefochtenen Beschluss als "Geldféalscherbande"
bezeichnete Personengruppe somit zerschlagen. Damit haben sich aber, worauf gemall Paragraph 180, Absatz 3,
letzter Satz StPO bei Beurteilung des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr Bedacht zu nehmen ist, die Verhaltnisse,
unter denen der Beschuldigte die ihm angelasteten Taten beging, entscheidend verandert.

Weil auch nicht nachzuvollziehen ist, worin sich die vom Oberlandesgericht zur Rechtfertigung der
Tatbegehungsgefahr herangezogene "erhebliche kriminelle Energie" des Beschuldigten, der nach den bisherigen
Verfahrensergebnissen weder an der Produktion der - primitiven - Falschungen mitgewirkt noch sonst fuhrend
beteiligt war, manifestieren soll, ist die Gefahr einer weiteren Tatbegehung in einem MaRe gemindert, dass mangels
anderer Anhaltspunkte flr eine negative Prognose der in Rede stehende Haftgrund verneint werden muss, chne dass
es noch einer Erdrterung des weiteren - durchaus gewichtigen - Beschwerdevorbringens bedarf.

Der Grundrechtsbeschwerde war somit Folge zu geben und festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer durch den
angefochtenen Beschluss in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt wurde.

Die Kostenentscheidung ist in 8 8 GRBG begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 8, GRBG begriindet.

GemaR §8 7 Abs 2 GRBG sind die Gerichte verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich einen
der Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes entsprechenden Zustand herzustellen; der Beschwerdefihrer ist
demnach aus der Untersuchungshaft zu entlassen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, GRBG sind die Gerichte verpflichtet,
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mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich einen der Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes
entsprechenden Zustand herzustellen; der Beschwerdeflhrer ist demnach aus der Untersuchungshaft zu entlassen.
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