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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Werner M***** vertreten durch
Dr. Johannes Honsig-Erlenburg, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1.) T.¥**%* 2) Franz S*****
und 3.) Ing. Heinz E***** alle vertreten durch Dr. Anton Waltl u.a. Rechtsanwalte in Zell am See, wegen Feststellung
(Streitwert S 150.000,--), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 20. Dezember 2000, GZ 1 R 209/00m-32, womit Uber Berufung der beklagten Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 12. August 2000, GZ 10 Cg 3/99w-28, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 9.304,65 (darin enthalten S 1.283,40
an deutscher Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die erstbeklagte Partei ist ein dsterreichischer Verein, dessen
Statuten ua folgende Bestimmungen enthalten:

§ 2Paragraph 2,

Zweck des Vereines

Der Verein, dessen Tatigkeit nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb und nicht auf Gewinn ausgerichtet ist,
verfolgt die Zielsetzung, seinen Mitgliedern auf die Dauer von 99 Jahren gesicherte Ferienwohnrechte im Hotel
"NFFFERN [ ZxF**F 7 verschaffen und hierbei seine Mitglieder zu betreuen.

Zu diesem Zweck wird der Verein T.***** durch notariell beurkundeten Vertrag ein erstrangiges grundbucherliches
Fruchtgenussrecht an den Hotelappartements des Hotels "N*****" jn Z#***** erwerben, im Rahmen dieses
Fruchtgenussrechtes Ferienwohnrechte im Sinne des § 3 begriinden und diese den Mitgliedern zur weiteren Ausibung
nach MalRgabe der Club- und Hausordnung im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb zur Verfiigung stellen. Der
Verein wird aullerdem alle Hotelappartements nach Maligabe der ihm zuflieBenden Mittel erhalten und in
Zusammenarbeit mit dem bestehenden Hotelbetrieb verwalten.Zu diesem Zweck wird der Verein T.***** durch
notariell beurkundeten Vertrag ein erstrangiges grundbucherliches Fruchtgenussrecht an den Hotelappartements des
Hotels "N#*#**#**" jn 7Z***** erwerben, im Rahmen dieses Fruchtgenussrechtes Ferienwohnrechte im Sinne des
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Paragraph 3, begrinden und diese den Mitgliedern zur weiteren AusUbung nach MalRgabe der Club- und
Hausordnung im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb zur Verfligung stellen. Der Verein wird auRerdem alle
Hotelappartements nach MalRgabe der ihm zuflieBenden Mittel erhalten und in Zusammenarbeit mit dem
bestehenden Hotelbetrieb verwalten.

§ 3 Paragraph 3,
Ferienwohnrechte, Erwerb der Mitgliedschaft

1. Ein Ferienwohnrecht ist das Recht, ein bestimmtes Hotelappartement in einer bestimmten mit einer
Wochennummer bezeichneten Woche eines jeden Jahres nach der Club- und Hausordnung und Vereinsstatuten zu
bewohnen oder bewohnen zu lassen, und zwar auf Dauer des Bestehens der Vereinsmitgliedschaft.

7. Nur ordentliche Mitglieder des Vereines sind Inhaber der Ferienwohnrechte.

§ 7Paragraph 7,

Rechte und Pflichten der ordentlichen Mitglieder,
Ausschluss eines Mitgliedes, Abfindung

1. Die Rechte der ordentlichen Mitglieder sind insbesondere:

a) Stimme und Sitz in der Vereinsversammlung,

c) rechtlich ungestorte Nutzung und Besitz der erworbenen Ferienwohnrechte;

§ 10Paragraph 10,
Vereinsversammlung

1. Die Vereinsversammlung (Mitgliederversammlung) ist in den in dieser Satzung bestimmten Fallen einzuberufen

sowie dann, wenn das Interesse des Vereines dies erfordert.

8. Die Vereinsversammlung entscheidet tUber:

a) Bestellung und Enthebung der Mitglieder des Vorstandes und der Rechnungsprufer nach Maligabe der §8 11, 15)
Bestellung und Enthebung der Mitglieder des Vorstandes und der Rechnungspruifer nach MaRRgabe der Paragraphen
11,,15;

b) Entgegennahme und Genehmigung des Rechenschaftsberichtes und des Rechnungsabschlusses sowie
Beschlussfassung tUber den Voranschlag;

c) Vereinsaufldsung und Liquidation des Vereinsvermdogens;
d) die sonstigen in diesem Statut geregelten Falle.

9. Beschliisse Uber Anderung der Statuten und Aufldsung des Vereines kénnen nur auf einer eigens hiezu
einberufenen Vereinsversammlung gefasst werden. Diese Beschlisse bedurfen dartiber hinaus einer Mehrheit von 3/4
der abgegebenen Stimmen. Solche Beschlisse durfen auRerdem nur gefasst werden, wenn alle Mitglieder hiezu unter
Beifligung des beantragten neuen Statuts bzw unter ausfuhrlicher Darlegung der Grinde und der Antrage geladen

werden.

10. Statutenanderungen durfen Besitz und Nutzung der durch ordentliche Mitglieder erworbenen Ferienwohnrechte
nicht weiter beschranken oder erweitern, als dies durch die vorliegende Satzung geschieht.

8 11Paragraph 11,



Der Vorstand

1. Der Vorstand besteht aus mindestens 3 und héchstens 7 Mitgliedern.

9. Der Prasident und der Vizeprasident sind jeweils gemeinsam oder zugleich mit einem weiteren Vorstandsmitglied

zur Vertretung des Vereiens berechtigt. Die Vertretungsmacht des Vorstandes ist Dritten gegentiber unbeschrankt.

8 12 Paragraph 12,
Aufgaben des Vorstandes

1. Dem Vorstand obliegt die Geschaftsfihrung des Vereines mit der Sorgfalt ordentlicher Kaufleute. Er kann Dritte mit
GeschaftsfUhrungsmalRinahmen beauftragen.

3. Der Vorstand ist zustandig fur

b) Vorbereitung und Einberufung der ordentlichen und aul3erordentlichen Vereinsversammlungen

c) Verwaltung des Vereinsvermdégens

g) alle anderen Geschéfte, die weder kraft Gesetzes, noch nach Statuten einem anderen Organ obliegen.

4. Der Prasident ist bei Gefahr in Verzug berechtigt, auch in Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich der
Vereinsversammlung oder des Vorstandes fallen, unter eigener Verantwortung selbstandig Anordnungen zu treffen;
diese bedurfen jedoch der nachtraglichen Genehmigung durch das zustandige Vereinsorgan.

Der Zweitbeklagte (als Prasident) und der Drittbeklagte (als Schriftfihrer) sind Vorstandsmitglieder der erstbeklagten
Partei.

Diese hat - entsprechend & 2 ihrer Statuten - am 3. 2. 1989 mit der T.***** KG (im Folgenden nur mehr kurz KG
genannt) und der T.*****gesellschaft mbH (im Folgenden kurz GmbH) einen Fruchtgenussvertrag betreffend die im
(Wohnungs-)Eigentum der KG und der GmbH stehende Liegenschaft "Hotel N*#****" jn Z***** ghgeschlossen, wobei
der erstbeklagten Partei ("Fruchtniefl3erin") im Punkt Il. des Vertrages an den der KG gehdrenden Liegenschaftsanteilen
(Wohnungen) iSd 88 509 bis 513 ABGB das Fruchtgenussrecht eingeraumt wurde. Punkt lll. des Fruchtgenussvertrages
lautet:Diese hat - entsprechend Paragraph 2, ihrer Statuten - am 3. 2. 1989 mit der T.***** KG (im Folgenden nur mehr
kurz KG genannt) und der T.*****gese||schaft mbH (im Folgenden kurz GmbH) einen Fruchtgenussvertrag betreffend
die im (Wohnungs-)Eigentum der KG und der GmbH stehende Liegenschaft "Hotel N*****" jn Z***** ghgeschlossen,
wobei der erstbeklagten Partei ("FruchtniefRerin") im Punkt romisch Il. des Vertrages an den der KG gehdrenden
Liegenschaftsanteilen (Wohnungen) iSd Paragraphen 509 bis 513 ABGB das Fruchtgenussrecht eingeraumt wurde.
Punkt rémisch Ill. des Fruchtgenussvertrages lautet:

Die .... [GmbH] verpflichtet sich hiemit fur sich und ihre

Rechtsnachfolger im Eigentum der ihr eigentimlichen ... Anteile...

mit dem damit verbundenen Wohnungseigentum an den Wohnungen ...
gegenuUber der ... [KG] als auch dem Verein ... [erstbeklagte Partei],

und zwar zur ungeteilten Hand, in den von dem ... [vom

Wohnungseigentum der GmbH] umfassten Raumen dauerhaft eine gepflegte
Gastronomie zu betreiben und diese auch den Vereinsmitgliedern der

FruchtnieBerin sowie allen sonstigen Gasten der Hotelappartements zur



Verfugung zu stellen. Im Ubrigen verpflichtet sich die ... [GmbH]
gegen Kostenerstattung, die Hotelappartements und die
Hotelinfrastruktur mit einem vollen Hotelservice zu bewirtschaften.
... Die ... [GmbH] bestellt die Betriebsverpflichtung im Sinne dieses
Vertragspunktes als Reallast ob den ihr eigentimlichen Anteilen. ...

Gemald Punkt XVII. des Fruchtgenussvertrages erteilten die Vertragsparteien ua ihre Einwilligung dazu, dass ob den
Anteilen der GmbH die Einverleibung der Reallast der FUhrung eines Gastronomiebetriebes zu Gunsten der
erstbeklagten Partei eingetragen werde.Gemall Punkt romisch XVII. des Fruchtgenussvertrages erteilten die
Vertragsparteien ua ihre Einwilligung dazu, dass ob den Anteilen der GmbH die Einverleibung der Reallast der Flihrung
eines Gastronomiebetriebes zu Gunsten der erstbeklagten Partei eingetragen werde.

Der Klager unterfertigte am 2. 10. 1992 einen Zeichnungsschein (Aufnahmeantrag) der erstbeklagten Partei, im Sinne
der Statuten der erstbeklagten Partei als ordentliches Mitglied aufgenommen zu werden und im Aufnahmeantrag
naher beschriebene Ferienwohnrechte im Hotel N***** eingeraumt zu erhalten. Der Aufnahmeantrag weist ua
folgende Bestimmung auf:

Der Verein als Fruchtgenussberechtigter der Studios/Appartements haftet mir (uns) fir die rechtlich ungestorte
Nutzung erworbener Ferienwohnrechte nach MafRRgabe der Vereinsstatuten. Die Statuten des Vereines sind mir (uns)

bekannt und werden von mir (uns) anerkannt.
Der Antrag des Klagers wurde von der erstbeklagten Partei angenommen.

Am 18. 1. 1996 wurde Uber Vermoégen der KG und GmbH der Konkurs eréffnet. Im Zuge des Konkursverfahrens
wurden die Liegenschaftsanteile der Gesellschaften versteigert und der H***** GmbH zugeschlagen. Diese sperrte das
im Eigentum der GmbH gestandene Restaurant samt Nebenraumen (als W 11 bezeichnet) mittels eines Bauzaunes von
den Ubrigen Raumlichkeiten ab. Das Restaurant wurde nicht weiter betrieben und in der Folge an eine V***** GmbH
verkauft. Mitglieder der erstbeklagten Partei grindeten die Hotel N*****gesellschaft mbH, welche die Ubrigen
Liegenschaftsanteile von der H***** GmbH kaufte und das Time-Sharing-Objekt seit Dezember 1998 betreibt. Die
erstbeklagte Partei hatte die Infrastruktureinrichtungen fur den Betrieb der Appartements von der Ersteherin H*****
GmbH gepachtet. Die ausstandigen Pachtzinse erreichten eine Hohe von ca S 600.000,--. Vor diesem Hintergrund
verlangte die Harald Schenzel GmbH erstmals im Sommer 1997 von der erstbeklagten Partei den Verzicht auf die
Reallast der Fihrung eines Gastronomiebetriebes. Sie war nur bereit, den Zutritt zu den fur den Betrieb des Objektes
erforderlichen Raumlichkeiten wieder zu gestatten, wenn die erstbeklagte Partei auf die Reallast verzichte. Daraufhin
unterfertigten am 16./22. 12. 1997 der Zweitbeklagte als Prasident und der Drittbeklagte als Schriftfiihrer der
erstbeklagten Partei eine Loschungserklarung betreffend die Einverleibung der Loschung der Reallast. Die Loschung
der Reallast wurde grundblcherlich durchgefihrt, ohne dass jemals eine Beschlussfassung der
Mitgliederversammlung der erstbeklagten Partei Uber die Aufgabe der Reallast erfolgt ware.

In den im Wohnungseigentum der Hotel N*****gesel|lschaft mbH stehenden Raumlichkeiten wird nunmehr das
Restaurant "C*****" petrieben. In einem Umkreis von nicht mehr als 100 m vom Hotel N***** pbefinden sich sechs
Restaurants. In allen Appartements des Time-Sharing-Objekts gibt es eine Kochgelegenheit.

Mit der Behauptung, das ihm von der erstbeklagten Partei eingerdumte Ferienwohnrecht habe auch die Bereitstellung
eines gastronomischen Betriebes im Haus Hotel N***** peinhaltet, begehrt der Klager die Feststellung der Haftung
der beklagten Parteien zur ungeteilten Hand flr samtliche ihm kunftig entstehenden Schaden aus der Léschung der
hinsichtlich W 11 einverleibt gewesenen Reallast der Fihrung eines Gastronomiebetriebes. Hilfsweise erhebt der
Klager ein Leistungsbegehren tber S 150.000,--; so hoch sei der fur den Fall eines bereits eingetretenen Wertverlustes
entstandene Schaden zu beziffern. Sinn der Reallast sei die Sicherstellung der in einem Vier-Stern-Hotel erforderlichen
Versorgung der Gaste im Haus auf Dauer gewesen. Der Zweit- und Drittbeklagte als Vorstandsmitglieder der
erstbeklagten Partei hatten die Loschungserkldrung betreffend die Reallast rechtswidrig und unter VerstoR gegen die
Statuten unterfertigt, da § 10 Abs 10 der Vereinsstatuten eine Beschrankung der Rechte der Mitglieder durch
Statutendnderungen, die Uberdies der Vereinsversammlung vorbehalten seien, ausschliel3e. Die Verfigung Uber die
Reallast sei nicht in den Zustandigkeitsbereich des Vorstandes gefallen. Das Feststellungsinteresse liege im Wertverlust
des Ferienwohnrechtes begriindet, falls in Zukunft ein - nicht mehr durch die Reallast gebundener - Eigentiimer keinen



gastronomischen Betrieb im Hotel fuhre.Mit der Behauptung, das ihm von der erstbeklagten Partei eingeraumte
Ferienwohnrecht habe auch die Bereitstellung eines gastronomischen Betriebes im Haus Hotel N***** pbeinhaltet,
begehrt der Klager die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fur samtliche ihm kunftig
entstehenden Schaden aus der Loschung der hinsichtlich W 11 einverleibt gewesenen Reallast der Fihrung eines
Gastronomiebetriebes. Hilfsweise erhebt der Klager ein Leistungsbegehren tber S 150.000,--; so hoch sei der fur den
Fall eines bereits eingetretenen Wertverlustes entstandene Schaden zu beziffern. Sinn der Reallast sei die
Sicherstellung der in einem Vier-Stern-Hotel erforderlichen Versorgung der Gaste im Haus auf Dauer gewesen. Der
Zweit- und Drittbeklagte als Vorstandsmitglieder der erstbeklagten Partei hatten die Loschungserklarung betreffend
die Reallast rechtswidrig und unter Verstol} gegen die Statuten unterfertigt, da Paragraph 10, Absatz 10, der
Vereinsstatuten eine Beschrankung der Rechte der Mitglieder durch Statutenanderungen, die Uberdies der
Vereinsversammlung vorbehalten seien, ausschlieBe. Die Verfigung Uber die Reallast sei nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Vorstandes gefallen. Das Feststellungsinteresse liege im Wertverlust des Ferienwohnrechtes
begriindet, falls in Zukunft ein - nicht mehr durch die Reallast gebundener - Eigentimer keinen gastronomischen
Betrieb im Hotel fuhre.

Die beklagten Parteien beantragten die Klage abzuweisen. Die Nutzung des gastronomischen Betriebes sei nicht
Gegenstand des vom Klager erworbenen Ferienwohnrechtes gewesen; dies ergebe sich schon aus der Ausstattung
jedes Appartements mit einer Kiiche. Nach den Vereinsstatuten beschrankten sich die Rechte des Klagers auf die
"rechtlich ungestdrte Nutzung und den Besitz der erworbenen Ferienwohnrechte". Da die Reallast nicht in den
Vereinsstatuten verankert sei, bedeute deren Aufgabe keine Statutenanderung und daher auch keine Beeintrachtigung
der Rechte des Klagers gemall 8 10 Z 10 Vereinsstatut. Die Unterfertigung der Léschungserklarung sei nicht
rechtswidrig erfolgt, da es sich um eine gemal § 12 Abs 3 lit g der Vereinsstatuten in den Zustandigkeitsbereich des
Vorstandes fallende Angelegenheit gehandelt habe. Uberdies sei der Zweitbeklagte als Prasident der erstbeklagten
Partei gemaR 8 12 Z 4 der Vereinsstatuten zur Unterfertigung der Loschungserklarung berechtigt gewesen, um die
drohende Gefahr einer Insolvenz der erstbeklagten Partei abzuwenden. Ein Feststellungsinteresse bestehe nicht; der
vom Klager behauptete, in der Wertminderung seines Ferienwohnrechtes gelegene Schaden sei, wenn Uberhaupt,
bereits eingetreten und vom Klager ja auch schon beziffert worden.Die beklagten Parteien beantragten die Klage
abzuweisen. Die Nutzung des gastronomischen Betriebes sei nicht Gegenstand des vom Klager erworbenen
Ferienwohnrechtes gewesen; dies ergebe sich schon aus der Ausstattung jedes Appartements mit einer Kiiche. Nach
den Vereinsstatuten beschrankten sich die Rechte des Kldgers auf die "rechtlich ungestérte Nutzung und den Besitz
der erworbenen Ferienwohnrechte". Da die Reallast nicht in den Vereinsstatuten verankert sei, bedeute deren Aufgabe
keine Statutenanderung und daher auch keine Beeintrachtigung der Rechte des Klagers gemal3 Paragraph 10, Ziffer 10,
Vereinsstatut. Die Unterfertigung der Loschungserklarung sei nicht rechtswidrig erfolgt, da es sich um eine gemaR
Paragraph 12, Absatz 3, Litera g, der Vereinsstatuten in den Zustandigkeitsbereich des Vorstandes fallende
Angelegenheit gehandelt habe. Uberdies sei der Zweitbeklagte als Prisident der erstbeklagten Partei gemaR
Paragraph 12, Ziffer 4, der Vereinsstatuten zur Unterfertigung der Loschungserklarung berechtigt gewesen, um die
drohende Gefahr einer Insolvenz der erstbeklagten Partei abzuwenden. Ein Feststellungsinteresse bestehe nicht; der
vom Klager behauptete, in der Wertminderung seines Ferienwohnrechtes gelegene Schaden sei, wenn Uberhaupt,
bereits eingetreten und vom Klager ja auch schon beziffert worden.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren statt. Es beurteilte den von ihm festgestellten, hier im Wesentlichen
bereits eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt dahin, der Klager habe durch die Annahme seines
Aufnahmeantrages einerseits Ferienwohnrechte erworben und sei andererseits ordentliches Mitglied der
erstbeklagten Partei geworden. Da die Reallast Inhalt des Vertrages des Klagers mit der erstbeklagten Partei geworden
sei, habe ein Anspruch des Klagers auf das Bestehen der Reallast bestanden. Ein Verzicht auf die Reallast bedeute
einen nachteiligen Eingriff in die satzungsmaRige Struktur der erstbeklagten Partei, da das Vorhandensein eines
Gastronomiebetriebes im Objekt definierter satzungsmaliiger Vereinszweck sei. Eine derartige MaBnahme hatte daher
einen Beschluss der Mitgliederversammlung erfordert. Der Einwand der Beklagten, der Verzicht auf die Reallast sei zur
Abwendung der Insolvenz erforderlich gewesen, schlage nicht durch, da es zu dieser Situation durch das Anwachsen
hoher Verbindlichkeiten durch die Inpachtnahme von infrastrukturellen Raumlichkeiten gekommen sei. Es ware den
fur die erstbeklagte Partei handelnden Personen oblegen, diesbezliglich rechtzeitig eine definitive Entscheidung der
Mitgliederversammlung einzuholen. Es sei nicht hervorgekommen, dass es bei einem derartigen Geschehensablauf zu
einem gréRBeren Nachteil fir die Vereinsmitglieder gekommen ware als im Falle der Aufgabe der Reallast. Die Aufgabe



der Reallast sei nicht satzungsgemald gewesen und damit rechtswidrig erfolgt. Die erstbeklagte Partei als Verein, der
sich gegeniber den Mitgliedern das Handeln seiner Organe zurechnen lassen musse, sowie der Zweit- und der
Drittbeklagte als fur die erstbeklagte Partei handelnde Organe, hafteten dem Klager daher fir die aus der Aufgabe der
Reallast resultierenden nachteiligen Folgen. Ein Schadenseintritt in Zukunft infolge des Verzichtes auf die Reallast sei
nicht auszuschliel3en, jedoch noch nicht messbar, da im Time-Sharing-Objekt derzeit ein Restaurant gefuhrt werde. Der
Klager habe somit ein Feststellungsinteresse.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz, wobei es aussprach, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000,--, nicht jedoch S 260.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei.
Das Berufungsgericht flhrte, soweit noch wesentlich, rechtlich aus:

Bei der vorliegenden vereinsrechtlichen Konstruktion, einer der Hauptformen der Time-Sharing-Modelle, habe der
Klager durch Annahme seines Aufnahmeantrages durch die erstbeklagte Partei nicht blo3 das Mitgliedsrecht im
Verein, sondern auch das Ferienwohnrecht an einem Studio-Appartement im Hotel N***** erworben. Es liege somit
ein gemischter Vertrag vor, der nicht nur den Beitritt zur erstbeklagten Partei, sondern auch andere wesentliche
schuldrechtliche Elemente enthalte. Der Zeichnungsschein unterliege im Zusammenhalt mit den individualrechtlichen
Satzungsbestimmungen, auf die darin Bezug genommen werde, den Grundsatzen der Vertragsauslegung nach den 88§
914 ff ABGB.Bei der vorliegenden vereinsrechtlichen Konstruktion, einer der Hauptformen der Time-Sharing-Modelle,
habe der Klager durch Annahme seines Aufnahmeantrages durch die erstbeklagte Partei nicht bloR das Mitgliedsrecht
im Verein, sondern auch das Ferienwohnrecht an einem Studio-Appartement im Hotel N***** erworben. Es liege
somit ein gemischter Vertrag vor, der nicht nur den Beitritt zur erstbeklagten Partei, sondern auch andere wesentliche
schuldrechtliche Elemente enthalte. Der Zeichnungsschein unterliege im Zusammenhalt mit den individualrechtlichen
Satzungsbestimmungen, auf die darin Bezug genommen werde, den Grundsatzen der Vertragsauslegung nach den
Paragraphen 914, ff ABGB.

Die Prifung, ob das Vereinsmitglied ein Recht auf den Bestand der Reallast der Fiihrung eines Gastronomiebetriebes
far sich in Anspruch nehmen koénne, habe bei Punkt Ill. des Fruchtgenussvertrages anzusetzen. Hierin habe sich die
GmbH fir sich und ihre Rechtsnachfolger gegenlber der KG und der erstbeklagten Partei verpflichtet, in den im
Vertrag naher bezeichneten Raumen dauerhaft eine gepflegte Gastronomie zu betreiben und diese ua den
Vereinsmitgliedern der Fruchtniel3erin zur Verfigung zu stellen. Weiters habe sich die GmbH im Sinne dieses
Vertragspunktes zur Einverleibung der Reallast der FUihrung eines Gastronomiebetriebes verpflichtet. Entgegen der
Rechtsansicht des Klagers sei damit keine Reallast zu Gunsten der Vereinsmitglieder im Sinne eines echten Vertrages
zu Gunsten Dritter vereinbart worden. Die Reallast unterliege als dingliches Recht an unbeweglicher Sache dem
Eintragungsgrundsatz (88 445 ABGB, 4 GBG) und entstehe daher erst mit der bucherlichen Einverleibung. Durch die
Einverleibung der Reallast durch die erstbeklagte Partei sei daher ein dingliches Recht ausschliel3lich zu ihren Gunsten
entstanden, allerdings beinhaltend das Recht, von den jeweiligen Liegenschaftseigentimern die Zurverfligung- stellung
einer gepflegten Gastronomie an die Vereinsmitglieder zu fordern. Es liege somit ein unechter Vertrag zu Gunsten
Dritter vor, auf Grund dessen nur die erstbeklagte Partei berechtigt sei, die Leistung an die Vereinsmitglieder zu
fordern. Ob nun beim unechten Vertrag zu Gunsten Dritter der Beglnstigte vom Versprechensempfanger verlangen
kdnne, dass dieser die Rechte aus dem Vertrag geltend mache, richte sich wiederum nach dem Rechtsverhaltnis
zwischen Versprechensempfanger und Begunstigten. Dieses Rechtsverhdltnis bestimme sich hier nach dem
Zeichnungsschein und nach den hierin enthaltenen, das dem Kldger eingerdumte Recht nadher definierenden
Verweisen auf den Inhalt der Vereinsstatuten. Der Kldger habe nach dem Inhalt des Zeichnungsscheines ein
Ferienwohnrecht im Hotel N***** eingerdumt erhalten, fur dessen rechtlich ungestérte Nutzung die erstbeklagte
Partei nach MaRRgabe der Vereinsstatuten hafte. § 2 der Vereinsstatuten definiere als Vereinszweck, den Mitgliedern far
99 Jahre gesicherte Ferienwohnrechte im Hotel N***** zy verschaffen bzw "im Rahmen mit dem bestehenden
Hotelbetrieb" zur Verfigung zu stellen. Unter einem "Hotel" sei nach allgemeinem Sprachgebrauch ein als
Gewerbebetrieb geflihrtes Haus mit bestimmtem Komfort zu verstehen, in dem Gaste fur eine bestimmte Zeit wohnen
kénnten und verpflegt wirden. Stelle daher die erstbeklagte Partei den Vereinsmitgliedern ein Ferienwohnrecht an
einem Hotelappartement im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb zur Verfligung, so kdnne das Vereinsmitglied
mangels gegenteiliger Erklarungen seines Vertragspartners davon ausgehen, dass die Ausubung des
Ferienwohnrechtes auch die Annehmlichkeiten eines Hotelbetriebes, daher auch die Zurverfligungstellung eines
gastronomischen Betriebes, beinhalte. Dies umso mehr, als fur das Vereinsmitglied aus dem Verweis auf Punkt Ill. des
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Fruchtgenussvertrages in der Grundbuchseintragung ersichtlich gewesen sei, dass die zu Gunsten der erstbeklagten
Partei einverleibte Reallast sich auf den dauerhaften Betrieb einer gepflegten Gastronomie und deren
Zurverfugungstellung an die Vereinsmitglieder beziehe. Soweit die Beklagten hiezu geltend machten, die Wortfolge "...
im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb ...", sei dahin zu verstehen, dass schon vor Grindung des Time-
Sharings ein Hotelbetrieb N***** pestanden habe, den die Betreibergesellschaft neben dem Time-Sharing
weiterfUhren wollte, soweit unverkaufte Ferienwochen und freie Appartements die Aufnahme normaler Hotelgaste
zugelassen hatten, ergebe sich eine derartige bloBe Absichtserkldrung der erstbeklagten Partei aus 8 2 der
Vereinsstatuten nicht. Hatte sich die Ausiibung des Ferienwohnrechtes tatsachlich nur auf das bloBe Bewohnen eines
Hotelappartements bezogen, hatte es der zitierten Wortfolge ebensowenig bedurft, wie der Einrdumung von Rechten
an die erstbeklagte Partei zu Gunsten der Vereinsmitglieder in Punkt Ill. des Fruchtgenussvertrages. Raume die
erstbeklagte Partei den Vereinsmitgliedern ein Ferienwohnrecht an nicht in ihrem Eigentum stehenden Raumlichkeiten
far die Dauer von 99 Jahren ein, so ergebe sich eine Verpflichtung zur Sicherstellung der Betriebspflicht im Falle des
Eigentimerwechsels schon aus der von der erstbeklagten Partei Ubernommenen Leistungspflicht. Dass die
Vertragspartner dies zum Vertragsgegenstand machten, gehe aus der Ubernahme der Haftung fiir "die rechtlich
ungestorte Nutzung" des Ferienwohnrechtes durch die erstbeklagte Partei im Zeichnungsschein, aus der Definition des
Vereinszwecks in § 2 der Vereinsstatuten ("Verschaffung von auf die Dauer von 99 Jahren gesicherten
Ferienwohnrechten") und aus der Anfihrung der Mitgliederrechte in § 7 Z 1 lit c der Vereinsstatuten ("rechtlich
ungestorte Nutzung und Besitz der erworbenen Ferienwohnrechte") hervor. Umfasse aber das dem Klager
eingeraumte Ferienwohnrecht auch einen Anspruch auf Sicherstellung der Fihrung eines gastronomischen Betriebes
gegenUber der erstbeklagten Partei, so ergebe sich hieraus der Anspruch des Klagers gegenlber der erstbeklagten
Partei auf Aufrechterhaltung der Reallast. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei namlich auch die Reallast
Gegenstand der den Vereinsmitgliedern ua zu gewahrleistenden "Sicherung" gewesen. Die Erteilung der Zustimmung
zur Einverleibung der Léschung der Reallast greife in die den Vereinsmitgliedern in den Vereinsstatuten eingerdumten
Rechte ein und ware somit - sei es gemalR § 10 Z 1 oder Z 9 der Vereinsstatuten - an die Vereinsversammlung
heranzutragen gewesen. Auf die Frage, ob allenfalls § 10 Z 10 der Vereinsstatuten die Erteilung der Zustimmung zur
Loéschung der Reallast Uberhaupt ausgeschlossen hatte, misse daher nicht eingegangen werden. Ein Fall des § 127 4
der Vereinsstatuten sei nicht vorgelegen, da die H***** GmbH bereits im Sommer 1997 erstmals den Verzicht auf die
Reallast der Fuhrung des Gastronomiebetriebes gefordert habe, die Ldschungserklarung am 16./22. 12. 1997
unterfertigt und am 20. 4. 1998 beim Grundbuchsgericht Uberreicht worden sei, sodass Gefahr im Verzug die
Einberufung einer Vereinsversammlung nicht gehindert hatte. Falle aber die Entscheidung Uber die Erteilung der
Zustimmung zur Einverleibung der Loschung der Reallast nicht in den Zustandigkeitsbereich des Vorstandes, komme
es auf die von den Beklagten angeschnittenen Fragen der Zusammensetzung des Vorstandes im Zeitpunkt der
Unterfertigung der Loschungserklarung und des Zustandekommens eines wirksamen Vorstandsbeschlusses nicht an.
Mangels naherer Konkretisierung des Vorbringens der Beklagten, dass ein Konkurs nur durch die Aufgabe der Reallast
habe vermieden werden kénnen und der den Vereinsmitgliedern im Insolvenzfalle drohende Schaden einen allfalligen
Wert der Reallast bei weitem kompensiere, lasse sich die ZweckmaRigkeit des Handelns des Zweit- und des
Drittbeklagten in Ansehung allfalliger, mit der H***** GmbH getroffener Vereinbarungen nicht Gberprifen. Vor allem
kdénne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass im Falle der Befassung der Vereinsversammlung mit der
Frage der wirtschaftlichen Notwendigkeit eines Verzichtes auf die Reallast dem Klager tatsachlich ein zumindest gleich
groRBer Nachteil erwachsen ware.Die Prifung, ob das Vereinsmitglied ein Recht auf den Bestand der Reallast der
FUhrung eines Gastronomiebetriebes fur sich in Anspruch nehmen koénne, habe bei Punkt romisch Ill. des
Fruchtgenussvertrages anzusetzen. Hierin habe sich die GmbH fir sich und ihre Rechtsnachfolger gegentber der KG
und der erstbeklagten Partei verpflichtet, in den im Vertrag naher bezeichneten Rdumen dauerhaft eine gepflegte
Gastronomie zu betreiben und diese ua den Vereinsmitgliedern der FruchtnieBerin zur Verfigung zu stellen. Weiters
habe sich die GmbH im Sinne dieses Vertragspunktes zur Einverleibung der Reallast der Fuhrung eines
Gastronomiebetriebes verpflichtet. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers sei damit keine Reallast zu Gunsten der
Vereinsmitglieder im Sinne eines echten Vertrages zu Gunsten Dritter vereinbart worden. Die Reallast unterliege als
dingliches Recht an unbeweglicher Sache dem Eintragungsgrundsatz (Paragraphen 445, ABGB, 4 GBG) und entstehe
daher erst mit der bucherlichen Einverleibung. Durch die Einverleibung der Reallast durch die erstbeklagte Partei sei
daher ein dingliches Recht ausschlieBlich zu ihren Gunsten entstanden, allerdings beinhaltend das Recht, von den
jeweiligen Liegenschaftseigentimern die Zurverfigung- stellung einer gepflegten Gastronomie an die



Vereinsmitglieder zu fordern. Es liege somit ein unechter Vertrag zu Gunsten Dritter vor, auf Grund dessen nur die
erstbeklagte Partei berechtigt sei, die Leistung an die Vereinsmitglieder zu fordern. Ob nun beim unechten Vertrag zu
Gunsten Dritter der Begunstigte vom Versprechensempfanger verlangen kénne, dass dieser die Rechte aus dem
Vertrag geltend mache, richte sich wiederum nach dem Rechtsverhdltnis zwischen Versprechensempfanger und
Beglinstigten. Dieses Rechtsverhdltnis bestimme sich hier nach dem Zeichnungsschein und nach den hierin
enthaltenen, das dem Klager eingerdumte Recht naher definierenden Verweisen auf den Inhalt der Vereinsstatuten.
Der Klager habe nach dem Inhalt des Zeichnungsscheines ein Ferienwohnrecht im Hotel N***** eingerdumt erhalten,
fir dessen rechtlich ungestdrte Nutzung die erstbeklagte Partei nach MaRRgabe der Vereinsstatuten hafte. Paragraph 2,
der Vereinsstatuten definiere als Vereinszweck, den Mitgliedern fur 99 Jahre gesicherte Ferienwohnrechte im Hotel
N***** 7 verschaffen bzw "im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb" zur Verfigung zu stellen. Unter einem
"Hotel" sei nach allgemeinem Sprachgebrauch ein als Gewerbebetrieb geflihrtes Haus mit bestimmtem Komfort zu
verstehen, in dem Gaste fir eine bestimmte Zeit wohnen kénnten und verpflegt wirden. Stelle daher die erstbeklagte
Partei den Vereinsmitgliedern ein Ferienwohnrecht an einem Hotelappartement im Rahmen mit dem bestehenden
Hotelbetrieb zur Verfigung, so kdnne das Vereinsmitglied mangels gegenteiliger Erklarungen seines Vertragspartners
davon ausgehen, dass die Austbung des Ferienwohnrechtes auch die Annehmlichkeiten eines Hotelbetriebes, daher
auch die Zurverfugungstellung eines gastronomischen Betriebes, beinhalte. Dies umso mehr, als fur das
Vereinsmitglied aus dem Verweis auf Punkt rémisch Ill. des Fruchtgenussvertrages in der Grundbuchseintragung
ersichtlich gewesen sei, dass die zu Gunsten der erstbeklagten Partei einverleibte Reallast sich auf den dauerhaften
Betrieb einer gepflegten Gastronomie und deren Zurverfligungstellung an die Vereinsmitglieder beziehe. Soweit die
Beklagten hiezu geltend machten, die Wortfolge "... im Rahmen mit dem bestehenden Hotelbetrieb ...", sei dahin zu
verstehen, dass schon vor Grindung des Time-Sharings ein Hotelbetrieb N***** bestanden habe, den die
Betreibergesellschaft neben dem Time-Sharing weiterfihren wollte, soweit unverkaufte Ferienwochen und freie
Appartements die Aufnahme normaler Hotelgdste zugelassen hatten, ergebe sich eine derartige bloRRe
Absichtserklarung der erstbeklagten Partei aus Paragraph 2, der Vereinsstatuten nicht. Hatte sich die Ausibung des
Ferienwohnrechtes tatsachlich nur auf das bloRBe Bewohnen eines Hotelappartements bezogen, hatte es der zitierten
Wortfolge ebensowenig bedurft, wie der Einrdumung von Rechten an die erstbeklagte Partei zu Gunsten der
Vereinsmitglieder in Punkt rémisch [ll. des Fruchtgenussvertrages. Raume die erstbeklagte Partei den
Vereinsmitgliedern ein Ferienwohnrecht an nicht in ihrem Eigentum stehenden Raumlichkeiten fur die Dauer von 99
Jahren ein, so ergebe sich eine Verpflichtung zur Sicherstellung der Betriebspflicht im Falle des Eigentimerwechsels
schon aus der von der erstbeklagten Partei Ubernommenen Leistungspflicht. Dass die Vertragspartner dies zum
Vertragsgegenstand machten, gehe aus der Ubernahme der Haftung fiir "die rechtlich ungestérte Nutzung" des
Ferienwohnrechtes durch die erstbeklagte Partei im Zeichnungsschein, aus der Definition des Vereinszwecks in
Paragraph 2, der Vereinsstatuten ("Verschaffung von auf die Dauer von 99 Jahren gesicherten Ferienwohnrechten")
und aus der Anfuhrung der Mitgliederrechte in Paragraph 7, Ziffer eins, Litera ¢, der Vereinsstatuten ("rechtlich
ungestorte Nutzung und Besitz der erworbenen Ferienwohnrechte") hervor. Umfasse aber das dem Klager
eingeraumte Ferienwohnrecht auch einen Anspruch auf Sicherstellung der Fihrung eines gastronomischen Betriebes
gegenUber der erstbeklagten Partei, so ergebe sich hieraus der Anspruch des Klagers gegenlber der erstbeklagten
Partei auf Aufrechterhaltung der Reallast. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei namlich auch die Reallast
Gegenstand der den Vereinsmitgliedern ua zu gewahrleistenden "Sicherung" gewesen. Die Erteilung der Zustimmung
zur Einverleibung der Loschung der Reallast greife in die den Vereinsmitgliedern in den Vereinsstatuten eingeraumten
Rechte ein und ware somit - sei es gemald Paragraph 10, Ziffer eins, oder Ziffer 9, der Vereinsstatuten - an die
Vereinsversammlung heranzutragen gewesen. Auf die Frage, ob allenfalls Paragraph 10, Ziffer 10, der Vereinsstatuten
die Erteilung der Zustimmung zur LOschung der Reallast Uberhaupt ausgeschlossen hatte, misse daher nicht
eingegangen werden. Ein Fall des Paragraph 12, Ziffer 4, der Vereinsstatuten sei nicht vorgelegen, da die H***** GmbH
bereits im Sommer 1997 erstmals den Verzicht auf die Reallast der Fihrung des Gastronomiebetriebes gefordert habe,
die Loschungserklarung am 16./22. 12. 1997 unterfertigt und am 20. 4. 1998 beim Grundbuchsgericht Uberreicht
worden sei, sodass Gefahr im Verzug die Einberufung einer Vereinsversammlung nicht gehindert hatte. Falle aber die
Entscheidung Uber die Erteilung der Zustimmung zur Einverleibung der Loschung der Reallast nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Vorstandes, komme es auf die von den Beklagten angeschnittenen Fragen der
Zusammensetzung des Vorstandes im Zeitpunkt der Unterfertigung der Loschungserklarung und des
Zustandekommens eines wirksamen Vorstandsbeschlusses nicht an. Mangels naherer Konkretisierung des



Vorbringens der Beklagten, dass ein Konkurs nur durch die Aufgabe der Reallast habe vermieden werden kénnen und
der den Vereinsmitgliedern im Insolvenzfalle drohende Schaden einen allfdlligen Wert der Reallast bei weitem
kompensiere, lasse sich die Zweckmal3igkeit des Handelns des Zweit- und des Drittbeklagten in Ansehung allfalliger,
mit der H***** GmbH getroffener Vereinbarungen nicht Gberprifen. Vor allem kdnne nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass im Falle der Befassung der Vereinsversammlung mit der Frage der wirtschaftlichen
Notwendigkeit eines Verzichtes auf die Reallast dem Klager tatsachlich ein zumindest gleich grofRer Nachteil erwachsen

ware.

Entgegen der Ansicht der Beklagten habe der Klager ein Feststellungsinteresse. Ein Interesse an der Feststellungsklage
- sogar trotz moglicher Leistungsklage - werde bejaht, wenn das Feststellungsbegehren geeignet sei, Uber die
Rechtsbeziehungen der Parteien ein fir allemal Klarheit zu schaffen und einen kinftigen Leistungsprozess
abzuschneiden. Das Feststellungsinteresse sei regelmaRig zu bejahen, wenn die Moglichkeit offen bleibe, dass das
schadigende Ereignis einen klnftigen Schadenseintritt verursachen kénne. Das Feststellungsbegehren sei nur dann
ausgeschlossen, wenn das mogliche Leistungsbegehren alles das biete, was mit der Feststellungsklage angestrebt
werde. In diesem Fall stelle die Leistungsklage das geeignetere Rechtschutzinstrument dar. Die Feststellungsklage
bleibe aber auch zuldssig, wenn das Leistungsbegehren erst teilweise moglich sei. Den Beklagten sei zwar
einzurdumen, dass das Ferienwohnrecht bereits jetzt dadurch an Wert verloren haben kdénne, dass die
Betriebsverpflichtung des jeweiligen Liegenschaftseigetimers nicht mehr durch eine Reallast abgesichert sei. Derzeit
werde ein gastronomischer Betrieb an die Vereinsmitglieder durch die Hotel *****gesellschaft mbH in deren Rdumen
zur Verflgung gestellt. Die Einstellung des gastronomischen Betriebes im Falle eines Eigentimerwechsels sei jedoch
nicht auszuschlieBen. Selbst wenn daher der Verzicht auf die Reallast bereits zu einem Wertverlust in gewissem
Umfang geflhrt haben kdnne, lasse sich der Schaden moglicherweise erst in Zukunft zur Ganze beziffern. Derzeit
schopfe daher eine allenfalls bereits moégliche Leistungsklage den Feststellungsanspruch noch nicht voll aus. Der Wert
eines Ferienwohnrechtes orientiere sich durchaus auch am Umfang und an der Effizienz der Sicherung der
Verpflichtung zur Fihrung eines gastronomischen Betriebes im Time-Sharing-Objekt. Die im Falle der Einstellung eines
gastronomischen Betriebes gegebene Notwendigkeit, Mahlzeiten aufl3er Haus einzunehmen oder selbst zuzubereiten
und die infolge Ldschung der Reallast nicht mehr gegebene Moglichkeit der Durchsetzung der Betriebspflicht
gegenlUber dem jeweiligen Liegenschaftseigentimer bedeute nicht nur den Verlust einer Annehmlichkeit, sondern
auch eine Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Vereinsmitgliedes und kdnne einen wertmindernden Faktor
darstellen.

Das Erstgericht habe die Rechtssache zutreffend nach dsterreichischem Recht beurteilt. Das Teilzeitnutzungsgesetz sei
auf den vorliegenden, vor dem 1. 4. 1997 abgeschlossenen Vertrag nicht anzuwenden. 8 41 IPRG aF, der auf den
vorliegenden, vor dem 30. 11. 1998 abgeschlossenen Vertrag noch Anwendung finde (8 50 Abs 2 IPRG), fuhre mangels
entsprechender Behauptungen des Klagers hinsichtlich einer von der erstbeklagten Partei im Aufenthaltsstaat
entwickelten Tatigkeit nicht zur Anwendung deutschen Rechts. Die Anwendbarkeit Osterreichischen Rechts leite sich
daher aus § 36 IPRG, aus dem fir die Beurteilung der Haftung von Vereinsorganen maRgeblichen§ 12 IPRG und aus
der in 8 13 der Vereinsstatuten getroffenen Rechtswahl fur Streitigkeiten in Vereinsangelegenheiten zwischen Verein
und Mitgliedern ab.Das Erstgericht habe die Rechtssache zutreffend nach &sterreichischem Recht beurteilt. Das
Teilzeitnutzungsgesetz sei auf den vorliegenden, vor dem 1. 4. 1997 abgeschlossenen Vertrag nicht anzuwenden.
Paragraph 41, IPRG aF, der auf den vorliegenden, vor dem 30. 11. 1998 abgeschlossenen Vertrag noch Anwendung
finde (Paragraph 50, Absatz 2, IPRG), fuhre mangels entsprechender Behauptungen des Klagers hinsichtlich einer von
der erstbeklagten Partei im Aufenthaltsstaat entwickelten Tatigkeit nicht zur Anwendung deutschen Rechts. Die
Anwendbarkeit Osterreichischen Rechts leite sich daher aus Paragraph 36, IPRG, aus dem fur die Beurteilung der
Haftung von Vereinsorganen malgeblichen Paragraph 12, IPRG und aus der in Paragraph 13, der Vereinsstatuten
getroffenen Rechtswahl fur Streitigkeiten in Vereinsangelegenheiten zwischen Verein und Mitgliedern ab.

Die personliche Haftung der Zweit- und Drittbeklagten lasse sich mangels einer unmittelbaren vertraglichen Beziehung
zum Klager nur durch deliktisches Verhalten begriinden, sei es durch Beeintrachtigung absolut geschitzter Rechte, sei
es durch Verletzung eines Schutzgesetzes iSd 8 1311 ABGB oder durch vorsatzlich sittenwidrige Schadigung nach8
1295 Abs 2 ABGB. Selbst wenn die Vereinsstatuten kein Schutzgesetz, sondern nur ein privatautonom geschaffenes
Regelwerk darstellten, ergebe sich die Rechtswidrigkeit des Handelns der Zweit- und Drittbeklagten aus der Verletzung
eines absoluten Rechtes. Dem Klager stehe gegenuber der erstbeklagten Partei auf Grund eines privatrechtlichen
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Vertrages ein Anspruch auf rechtlich ungestorte Nutzung eines Ferienwohnrechtes zu. Ein Schutz eines
Forderungsrechtes gegen Eingriffe Dritter werde insoweit anerkannt, als der Rechtszustandigkeit absolute Wirkung
zugesprochen werde. Dies werde in der Literatur auch fir das - im vorliegenden Fall allerdings nicht allein
beeintrachtigte - Mitgliedsschaftsrecht erwogen. Nach héchstgerichtlicher Judikatur bestehe zudem ein Anspruch des
Vereinsmitgliedes auf Wahrung seiner Mitgliedsrechte bei sonstiger Schadenersatzpflicht. Beeintrachtigten daher
Vereinsorgane Forderungsrechte des Vereinsmitgliedes gegenliber dem Verein, in dem sie die in der Satzung
festgelegte Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Vereinsversammlung und Vorstand verletzten, handelten sie
rechtswidrig. Das Verschulden des Zweit- und des Drittbeklagten liege in der Unterlassung einer auf alle
Gesichtspunkte der vertraglichen Konstruktion im Einzelnen Bedacht nehmenden Prifung ihrer Kompetenz als
Vorstandsmitglieder vor Unterfertigung und Weitergabe der Loschungserkldrung. Der Vereinsvorstand sei im
privatrechtlichen Verhaltnis zum Klager einem Erfullungsgehilfen gleichgestellt, dessen sich die erstbeklagte Partei zur
ErfUllung ihrer vertraglichen Verpflichtung zur Verschaffung eines auf die Dauer von 99 Jahren gesicherten
Ferienwohnrechtes bedient habe. Die erstbeklagte Partei habe sich das Verschulden ihrer Organe zurechnen zu
lassen.Die personliche Haftung der Zweit- und Drittbeklagten lasse sich mangels einer unmittelbaren vertraglichen
Beziehung zum Klager nur durch deliktisches Verhalten begriinden, sei es durch Beeintrachtigung absolut geschutzter
Rechte, sei es durch Verletzung eines Schutzgesetzes iSd Paragraph 1311, ABGB oder durch vorsatzlich sittenwidrige
Schadigung nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB. Selbst wenn die Vereinsstatuten kein Schutzgesetz, sondern nur ein
privatautonom geschaffenes Regelwerk darstellten, ergebe sich die Rechtswidrigkeit des Handelns der Zweit- und
Drittbeklagten aus der Verletzung eines absoluten Rechtes. Dem Klager stehe gegenlber der erstbeklagten Partei auf
Grund eines privatrechtlichen Vertrages ein Anspruch auf rechtlich ungestoérte Nutzung eines Ferienwohnrechtes zu.
Ein Schutz eines Forderungsrechtes gegen Eingriffe Dritter werde insoweit anerkannt, als der Rechtszustandigkeit
absolute Wirkung zugesprochen werde. Dies werde in der Literatur auch fur das - im vorliegenden Fall allerdings nicht
allein beeintrachtigte - Mitgliedsschaftsrecht erwogen. Nach hdchstgerichtlicher Judikatur bestehe zudem ein Anspruch
des Vereinsmitgliedes auf Wahrung seiner Mitgliedsrechte bei sonstiger Schadenersatzpflicht. Beeintrachtigten daher
Vereinsorgane Forderungsrechte des Vereinsmitgliedes gegenliber dem Verein, in dem sie die in der Satzung
festgelegte Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Vereinsversammlung und Vorstand verletzten, handelten sie
rechtswidrig. Das Verschulden des Zweit- und des Drittbeklagten liege in der Unterlassung einer auf alle
Gesichtspunkte der vertraglichen Konstruktion im Einzelnen Bedacht nehmenden Prifung ihrer Kompetenz als
Vorstandsmitglieder vor Unterfertigung und Weitergabe der Ldschungserklarung. Der Vereinsvorstand sei im
privatrechtlichen Verhaltnis zum Klager einem Erfullungsgehilfen gleichgestellt, dessen sich die erstbeklagte Partei zur
Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtung zur Verschaffung eines auf die Dauer von 99 Jahren gesicherten
Ferienwohnrechtes bedient habe. Die erstbeklagte Partei habe sich das Verschulden ihrer Organe zurechnen zu lassen.

Zur Begrindung der Zulassung der ordentlichen Revision flihrte das Berufungsgericht aus, zum einen habe die
Auslegung des Zeichnungsscheines Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus Bedeutung fur die Rechtsposition der
Vereinsmitglieder, zum anderen komme der Frage, ob Satzungsbestimmungen, soweit hierauf in einer
privatrechtlichen Vereinbarung (Zeichnungsschein) Bezug genommen werde, nach den 8§ 914 ff ABGB auszulegen
seien, erhebliche Bedeutung iSd &8 502 Abs 1 ZPO zu.Zur Begriindung der Zulassung der ordentlichen Revision fuhrte
das Berufungsgericht aus, zum einen habe die Auslegung des Zeichnungsscheines Uber den vorliegenden Einzelfall
hinaus Bedeutung fur die Rechtsposition der Vereinsmitglieder, zum anderen komme der Frage, ob
Satzungsbestimmungen, soweit hierauf in einer privatrechtlichen Vereinbarung (Zeichnungsschein) Bezug genommen
werde, nach den Paragraphen 914, ff ABGB auszulegen seien, erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist zulassig, da die gegenstandlich auszulegenden Vertragsbestimmungen und Satzungen
im Hinblick darauf, dass sie fur zahlreiche weitere Vereinsmitglieder Geltung haben (die Beklagten sprechen davon,
dass hunderte Ferienwohnrechte zu denselben Bedingungen an eine Vielzahl von Vereinsmitgliedern vergeben
wurden), Uber den vorliegenden Rechtsfall hinaus von Bedeutung sein koénnen (vgl6é Ob 1515/84 = RIS-ustiz
RS0044358 hinsichtlich einer auszulegenden AGB-Bestimmung); das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigtDie Revision
der Beklagten ist zuldssig, da die gegenstandlich auszulegenden Vertragsbestimmungen und Satzungen im Hinblick
darauf, dass sie fur zahlreiche weitere Vereinsmitglieder Geltung haben (die Beklagten sprechen davon, dass hunderte
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Ferienwohnrechte zu denselben Bedingungen an eine Vielzahl von Vereinsmitgliedern vergeben wurden), Gber den
vorliegenden Rechtsfall hinaus von Bedeutung sein konnen vergleiche 6 Ob 1515/84 = RIS-Justiz RS0044358 hinsichtlich
einer auszulegenden AGB-Bestimmung); das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Da der erkennende Senat die Revisionsausfihrungen fur nicht stichhaltig, die damit bekampften Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteiles hingegen in allen entscheidungsrelevanten Punkten fir zutreffend erachtet, reicht es aus,
auf deren Richtigkeit hinzuweisen und sie - bezugnehmend auf die Ausfihrungen der Revision - wie folgt zu erganzen
(8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO):Da der erkennende Senat die Revisionsausfuhrungen fur nicht stichhaltig, die damit
bekdmpften Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteiles hingegen in allen entscheidungsrelevanten Punkten fir
zutreffend erachtet, reicht es aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen und sie - bezugnehmend auf die Ausfihrungen
der Revision - wie folgt zu erganzen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO):

Vorweg ist festzuhalten, dass auf den vorliegenden Rechtsfall aus den vom Berufungsgericht angestellten zutreffenden
Erwagungen

Osterreichisches Recht anzuwenden ist (vgl eingehend1 Ob 176/98h =0sterreichisches Recht anzuwenden ist
vergleiche eingehend 1 Ob 176/98h =

immolex 1998/214 = WoBl 1999, 123 = MietSlg L/36). Ein Vorbringen in Richtung des Vorliegens eines
Verbrauchervertrages iSd grundsatzlich hier noch anwendbaren § 41 IPRG wurde, wie schon das Berufungsgericht
angemerkt hat, nicht erstattet (vgl 2 Ob 99/97s = RdW 2000/12).immolex 1998/214 = WoBI 1999, 123 = MietSlg L/36).
Ein Vorbringen in Richtung des Vorliegens eines Verbrauchervertrages iSd grundsatzlich hier noch anwendbaren
Paragraph 41, IPRG wurde, wie schon das Berufungsgericht angemerkt hat, nicht erstattet vergleiche 2 Ob 99/97s =
RdW 2000/12).

Beim sogenannten Time-Sharing von Ferienwohnungen wird das Recht erworben, alljghrlich fir einen zuvor
vereinbarten Zeitraum eine Ferienwohnung einer bestimmten oder einer gleichwertigen Anlage ausschlieBlich und
uneingeschrankt zu nutzen. Dieses Ziel kann auf verschiedenen Wegen erreicht werden. Die Hauptformen der Time-
Sharing-Modelle basieren auf den Rechtsformen der AG, der GmbH und des Vereines. Bei der vereinsrechtlichen
Konstruktion erwirbt der Verein ein dingliches Recht - gewdhnlich ein Fruchtgenussrecht - an den Ferienwohnungen,
die den Vereinsmitgliedern jahrlich fur eine im Voraus bestimmte Zeit zur Verfigung gestellt werden. Die Mitglieder
zahlen einen einmaligen Betrag fur den Erwerb der Mitgliedschaft und damit des Ferienwohnrechts. Daneben wird
jahrlich ein bestimmter Betrag fur die laufenden Erhaltungs- und Verwaltungskosten eingehoben (SZ 70/45; 7 Ob
120/98t; 1 Ob 176/98h; 2 Ob 99/97s; Vilotti, Time-Sharing von Ferienwohnungen in Osterreich, WoBI 1990, 149 [151]).

Im vorliegenden Fall wurde die Vereinsvariante gewahlt und der erstbeklagten Partei ein Fruchtgenussrecht
eingeraumt. Der FruchtnieRer hat gemaR § 509 ABGB das dingliche Recht, eine fremde Sache ohne jede Einschrankung,
aber unter Schonung der Substanz zu gebrauchen (Hofmann in Rummel3 Rz 1 zu § 509 ABGB; Koziol/Welser 111, 379).
Wie der Oberste Gerichtshof in2 Ob 99/97s (= RdW 2000/12) ausgefuhrt hat, kénnen Dienstbarkeiten zwar
grundsatzlich gemal § 485 ABGB nicht Ubertragen werden (JBI 1985, 32), der Fruchtnieer hat jedoch das Recht, die
Sache in Bestand zu geben, sie also zu vermieten oder zu verpachten (JBI 1989, 442; Koziol/Welser aaO, 380). Zudem ist
anerkannt, dass der FruchtnieRBer das dingliche Recht selbst, auch teilweise (7 Ob 513/85), zumindest der Austbung
nach, einem anderen Uberlassen kann (SZ 23/280; EvBIl 1965/95; NZ 1992, 155 ua).Im vorliegenden Fall wurde die
Vereinsvariante gewahlt und der erstbeklagten Partei ein Fruchtgenussrecht eingerdumt. Der FruchtnieRer hat gemafi
Paragraph 509, ABGB das dingliche Recht, eine fremde Sache ohne jede Einschrankung, aber unter Schonung der
Substanz zu gebrauchen (Hofmann in Rummel3 Rz 1 zu Paragraph 509, ABGB; Koziol/Welser 111, 379). Wie der Oberste
Gerichtshof in2 Ob 99/97s (= RdW 2000/12) ausgefihrt hat, kdnnen Dienstbarkeiten zwar grundsatzlich gemal
Paragraph 485, ABGB nicht Ubertragen werden (JBI 1985, 32), der FruchtnieRer hat jedoch das Recht, die Sache in
Bestand zu geben, sie also zu vermieten oder zu verpachten (JBl 1989, 442; Koziol/Welser aaO, 380). Zudem ist
anerkannt, dass der FruchtnieRBer das dingliche Recht selbst, auch teilweise (7 Ob 513/85), zumindest der Austbung
nach, einem anderen Uberlassen kann (SZ 23/280; EvBIl 1965/95; NZ 1992, 155 ua).

Den zentralen Streitpunkt des vorliegenden Rechtsstreits bildet nun, ob den Mitgliedern der erstbeklagten Partei,
insbesondere dem Klager, zufolge Uberlassung - der Ausiibung nach - des der erstbeklagten Partei eingerdumten
Fruchtgenussrechtes auch ein Anspruch auf grundbucherliche Sicherung durch Einverleibung der Reallast der Fihrung
eines Gastronomiebetriebes (die Zuldssigkeit der Intabulierung einer derartigen Reallast wurde von niemandem
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angezweifelt und ist im Hinblick auf 8 10 Abs 1 TNG wohl ohne weiteres zu bejahen) in bestimmten Raumlichkeiten des
Hotels N***** zukommt. Die Vorinstanzen haben einen solchen Anspruch des Klagers (der als Erwerber eines sog.
Ferienwohnrechtes ein verauRRerliches Teilzeitnutzungsrecht hinsichtlich eines bestimmten Appartements des Hotels
N***** hat) bejaht. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch aus dem Zeichnungsschein (den von der erstbeklagten
Partei angenommenen Aufnahmeantrag des Klagers) im Zusammenhalt mit den Vereinsstatuten der erstbeklagten
Partei und den von dieser mit den damaligen Eigentimern des Hotels N***** gpgeschlossenen
FruchtnieBungsvertrages sowie der auf diesem Vertrag basierenden Grundbuchseintragung hergeleitet. Die
Revisionswerber wenden dagegen im Wesentlichen ein, die vom Klager auf Grund seiner Vereinsmitgliedschaft
erworbenen Ferienwohnrechte, deren rechtlich ungestérte Nutzung und Besitz in § 7.1 lit ¢ der Vereinsstatuten
zugesichert werde, wirden in § 3. 1 der Statuten definiert. MalRgeblich sei danach nur das Bewohnen oder
Bewohnenlassen eines bestimmten Appartements in einer bestimmten Kalenderwoche, nicht aber das Bestehen eines
Gastronomiebetriebes im Hause. Nach dem Wortlaut der mafigeblichen Passagen des Zeichnungsscheines und der
Statuten musse davon ausgegangen werden, dass ein Vereinsmitglied keinen Anspruch auf das Bestehen eines
Gastronomiebetriebes im Hause, umso weniger auf den Bestand einer Reallast habe, die einen Dritten zum Betrieb
einer solchen Gastronomie zwinge.Den zentralen Streitpunkt des vorliegenden Rechtsstreits bildet nun, ob den
Mitgliedern der erstbeklagten Partei, insbesondere dem Kliger, zufolge Uberlassung - der Ausiibung nach - des der
erstbeklagten Partei eingerdumten Fruchtgenussrechtes auch ein Anspruch auf grundbucherliche Sicherung durch
Einverleibung der Reallast der Fihrung eines Gastronomiebetriebes (die Zuldssigkeit der Intabulierung einer derartigen
Reallast wurde von niemandem angezweifelt und ist im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz eins, TNG wohl ohne
weiteres zu bejahen) in bestimmten Raumlichkeiten des Hotels N***** zyukommt. Die Vorinstanzen haben einen
solchen Anspruch des Klagers (der als Erwerber eines sog. Ferienwohnrechtes ein verduRerliches Teilzeitnutzungsrecht
hinsichtlich eines bestimmten Appartements des Hotels N***** hat) bejaht. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch
aus dem Zeichnungsschein (den von der erstbeklagten Partei angenommenen Aufnahmeantrag des Klagers) im
Zusammenhalt mit den Vereinsstatuten der erstbeklagten Partei und den von dieser mit den damaligen Eigentimern
des Hotels N#***** abgeschlossenen FruchtnieBungsvertrages sowie der auf diesem Vertrag basierenden
Grundbuchseintragung hergeleitet. Die Revisionswerber wenden dagegen im Wesentlichen ein, die vom Klager auf
Grund seiner Vereinsmitgliedschaft erworbenen Ferienwohnrechte, deren rechtlich ungestérte Nutzung und Besitz in
Paragraph 7 Punkt eins, Litera ¢, der Vereinsstatuten zugesichert werde, wirden in Paragraph 3, 1 der Statuten
definiert. MaRRgeblich sei danach nur das Bewohnen oder Bewohnenlassen eines bestimmten Appartements in einer
bestimmten Kalenderwoche, nicht aber das Bestehen eines Gastronomiebetriebes im Hause. Nach dem Wortlaut der
mafgeblichen Passagen des Zeichnungsscheines und der Statuten muisse davon ausgegangen werden, dass ein
Vereinsmitglied keinen Anspruch auf das Bestehen eines Gastronomiebetriebes im Hause, umso weniger auf den
Bestand einer Reallast habe, die einen Dritten zum Betrieb einer solchen Gastronomie zwinge.

Dieser sich allein auf die Interpretation des Begriffes Ferienwohnrecht in §8 3.1 der Vereinsstatuten beschrankenden
Auff

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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