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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Ing. P, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 29. Juni 2006, ZI. MA 16 - 31/Mi/2006, betreffend Interessensbescheid gemaf}
8 30 Abs. 2 Z. 15 Mietrechtsgesetz (mitbeteiligte Partei: C AG, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Mieter eines Geschaftslokales in einem Haus im 3. Wiener Gemeindebezirk und bekampft
einen Uber Antrag der Mitbeteiligten (die die Durchfahrt des an der Stral3e gelegenen Gebaudes erweitern und im Hof
ein Gebdude mit 26 Wohnungen errichten mochte) erlassenen sog. "Interessensbescheid" gemaR § 30 Abs. 2 Z. 15
MRG. Er beantragt, seiner zur ZI.2006/06/0232 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die belangte Behodrde hat dazu vorgetragen, dass kein zwingendes Erfordernis einer sofortigen Vollstreckung des
angefochtenen Bescheides bestehe. Die Mitbeteiligte fuhrte zum Antrag aus, dass dem Beschwerdefuhrer - selbst
wenn er im Zeitpunkt eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes das Bestandsobjekt im Hinblick
auf eine bereits rechtskraftig ergangene Entscheidung im Kiundigungsverfahren schon gerdumt hatte - kein
unwiederbringlicher Nachteil entstinde. Der Beschwerdefihrer konnte einen allfalligen Schaden mit einer
Schadensersatzklage liquidieren und gestutzt auf 8 1323 Abs. 1 ABGB konnte er die Wieder-Zur-Verfugung-Stellung des
Bestandsobjektes erreichen, sofern dies zu diesem Zeitpunkt noch méglich sei. Im Ubrigen sei der Antrag verspaétet.

Gemald 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
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Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Zwar ware das Bestandobjekt des Beschwerdeflihrers nicht "ersatzlos aufzugeben", weil ein entsprechender Ersatz
anzubieten ist (vgl. den von der belangten Behorde genannten hg. Beschluss vom 13. August 1997, ZI. AW 97/06/0026,
wonach deshalb der Einwand der damaligen Beschwerdefihrer, ihnen drohe die Obdachlosigkeit, unzutreffend sei).
Allerdings ist zu bedenken, dass der angefochtene Bescheid die Grundlage fur das gerichtliche Verfahren darstellt,
somit - auch dann, wenn die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird - allein durch den Umstand, dass das
Beschwerdeverfahren anhangig ist, ein gewisser faktischer Schwebezustand eintritt, wobei der Verwaltungsgerichtshof
davon ausgeht, dass ein Erfolg der Beschwerde gleichsam den "Zusammenbruch" des gerichtlichen Verfahrens zur
Folge hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 20. September 2004, ZI. AW 2004/06/0032-7). Die Mdglichkeit des
Beschwerdefiihrers, die Wieder-Zur-Verfligung-Stellung des Objektes Gber eine Klage gemals § 1323 Abs. 1 ABGB zu
erreichen, setzt voraus, worauf die Mitbeteiligte selbst verweist, dass dies im Zeitpunkt der Zustellung des allenfalls
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes noch méglich ist, d.h. dass die geplanten Anderungen noch
nicht durchgefiihrt wurden. Wird im vorliegenden Fall keine aufschiebende Wirkung gewdhrt, so droht dem
Beschwerdefiihrer, um den allfalligen Erfolg seiner Beschwerde, mit der er anstrebt, die maf3gebliche Grundlage fur
ein mietrechtliches Kiindigungsverfahren zu beseitigen, allenfalls gebracht zu werden. Die im § 30 Abs. 2 VWGG i. d.F.
BGBI. Nr. 316/1976 enthalten gewesene Regelung, dass der Antrag auf aufschiebende Wirkung gleichzeitig mit der
Beschwerde einzubringen ist (was der Verwaltungsgerichtshof bereits aus der Bestimmung in der Stammfassung
abgeleitet hat), hob der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 1979, VfSlg. 8635, als
verfassungswidrig auf. 8 30 VWGG in der anzuwendenden Fassung (zuletzt geandert mit BGBI. Nr. 298/1984) enthalt
keine derartige Regelung mehr. Der Antrag auf aufschiebende Wirkung ist daher nicht an die Beschwerdefrist
gebunden (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1987, S 39, FN 4 zu § 30 VWGG).

Vor diesem Hintergrund war dem Antrag daher stattzugeben.
Wien, am 26. Janner 2007
Schlagworte
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