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@ Veroffentlicht am 24.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Hans
Herold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Jaroslaw
S***** Pensionist, ***** vertreten durch Mag. Franz Kellner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Neufeststellung der Ausgleichszulage und Riickforderung eines Uberbezugs, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 25. Oktober 2000, GZ 7 Rs 236/00b-38, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Mai 2000, GZ 4 Cgs 135/98s-33, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der Ansicht des Revisionswerbers nicht zulassig.

In der Entscheidung SSV-NF 2/1 = JBl 1988, 473 hat der Oberste Gerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass jedenfalls
dann, wenn Gegenstand der Sozialrechtssache ausschlieBlich der Streit Uber die Pflicht des Klagers zum RUckersatz
einer unbestrittenermaflen zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung ist, keine "wiederkehrende Leistung" im
Sinne des 8§ 46 Abs 3 Z 3 ASGG vorliegt. Aber auch dann, wenn der angefochtene Bescheid (auch) Uber die Hohe der
Ausgleichszulage abspricht, ist zu bedenken, dass die Hohe fir den von einer Rickforderung betroffenen Zeitraum nur
eine Vorfrage des Ruckforderungsanspruchs darstellt (SSV-NF 3/12). Beim Verfahren Uber den Rickersatz einer zu
Unrecht empfangenen Versicherungsleistung gemald 8 65 Abs 1 Z 2 ASGG handelt es sich somit - auch wenn es sich bei
jenen Leistungen, deren Rulckersatz strittig ist, um wiederkehrende Leistungen gehandelt hat - um kein Verfahren tber
wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssachen im Sinne des § 46 Abs 3 Z 3 ASGG (10 ObS 191/99g mwN; 10 ObS
353/00Kk). Ein "privilegierter" Streitgegenstand im Sinne des8 46 Abs 3 ASGG, bei dem die Revision auch bei Fehlen der
Voraussetzungen nach § 46 Abs 1 zulassig ware, liegt daher hier nicht vor.In der Entscheidung SSV-NF 2/1 = Bl 1988,
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473 hat der Oberste Gerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass jedenfalls dann, wenn Gegenstand der
Sozialrechtssache ausschlieBlich der Streit Uber die Pflicht des Kldgers zum Ruckersatz einer unbestrittenermallen zu
Unrecht empfangenen Versicherungsleistung ist, keine "wiederkehrende Leistung" im Sinne des Paragraph 46, Absatz
3, Ziffer 3, ASGG vorliegt. Aber auch dann, wenn der angefochtene Bescheid (auch) Uber die Hohe der Ausgleichszulage
abspricht, ist zu bedenken, dass die Hohe fur den von einer Ruckforderung betroffenen Zeitraum nur eine Vorfrage
des Ruckforderungsanspruchs darstellt (SSV-NF 3/12). Beim Verfahren Uber den Rickersatz einer zu Unrecht
empfangenen Versicherungsleistung gemall Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG handelt es sich somit - auch
wenn es sich bei jenen Leistungen, deren Ruckersatz strittig ist, um wiederkehrende Leistungen gehandelt hat - um
kein Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssachen im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3,
ASGG (10 ObS 191/99g mwN; 10 ObS 353/00Kk). Ein "privilegierter" Streitgegenstand im Sinne des Paragraph 46, Absatz
3, ASGG, bei dem die Revision auch bei Fehlen der Voraussetzungen nach Paragraph 46, Absatz eins, zulassig ware,
liegt daher hier nicht vor.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (§
46 Abs 1 ASGG). Eine Rechtsfrage dieser Qualitdt wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigtGegen das Urteil des
Berufungsgerichts ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG). Eine Rechtsfrage dieser Qualitat wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt.

Es ist zwar richtig, dass das Gericht entsprechend den Grundsdtzen der sukzessiven Kompetenz nicht die
Verwaltungsentscheidung zu prifen, sondern ein eigenes Verfahren durchzufiihren und auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen vollkommen neu zu entscheiden hat (RIS-Justiz RS0053868).

Das vom Klager behauptete (de facto) "Anerkenntnis" der beklagten Partei hinsichtlich eines Betrages von S 8.355,70
ist jedoch aus dem Akt ebensowenig ersichtlich wie ein entsprechendes Zugestandnis der beklagten Partei. Lediglich
der Klager selbst hat die Behauptung aufgestellt (ON 27), die beklagte Partei sei zu "Nachzahlungen" in Hohe von
insgesamt S 8.355,70 bereit.

Die den Grund des Anspruches betreffende Frage, welche Auslandsaufenthalte ausgleichszulagenschadlich waren,
wurde von der beklagten Partei bereits in ihren - vom Klager nicht angefochtenen - Bescheiden von 23. 2. 1996 und
vom 12. 7. 1996 rechtskraftig entschieden und kann im nunmehrigen, die Hohe des Anspruchs betreffenden Verfahren
nicht mehr aufgegriffen werden.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Gewahrung der Firmenpension den Klager zu einer entsprechenden
Meldung an den beklagten Versicherungstrager verpflichtet hatte. Tatsachlich hat er die ab 1. 10. 1994 bezogene
Firmenpension erst am 26. 11. 1997 bekannt gegeben. Der Riickforderungsanspruch des Sozialversicherungstragers
gemall § 107 ASVG besteht schon bei leicht fahrlassiger Verletzung der Meldevorschrift des§ 40 ASVG. Fir den
Ruckforderungsanspruch gemal § 107 ASVG muss der Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine Verletzung
der Meldevorschrift des 8 40 ASVG vorliegt (RIS-JustizRS0083641). Der Ruckforderungstatbestand der Verletzung von
Meldevorschriften verpflichtet den Versicherungstrager zur Rickforderung (SZ 60/276 = SSV-NF 1/69; zuletzt 10 ObS
156/00i).Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Gewahrung der Firmenpension den Klager zu einer
entsprechenden Meldung an den beklagten Versicherungstrager verpflichtet hatte. Tatsachlich hat er die ab 1. 10. 1994
bezogene Firmenpension erst am 26. 11. 1997 bekannt gegeben. Der Ruckforderungsanspruch des
Sozialversicherungstragers gemall Paragraph 107, ASVG besteht schon bei leicht fahrlassiger Verletzung der
Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG. Fur den Ruckforderungsanspruch gemafd Paragraph 107, ASVG muss der
Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine Verletzung der Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG vorliegt
(RIS-Justiz RS0083641). Der Ruckforderungstatbestand der Verletzung von Meldevorschriften verpflichtet den
Versicherungstrager zur Ruckforderung (SZ 60/276 = SSV-NF 1/69; zuletzt 10 ObS 156/00i).

Im Ubrigen wendet sich8 107 Abs 3 ASVG, wonach bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Griinde auf die
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Rackforderung zur Géanze oder zum Teil verzichtet werden kann, nur an den Sozialversicherungstrager
(Teschner/Widlar, ASVG, 73. ErgLfg, 8 107 Anm 5a). Die Parallelbestimmung fur das Sozialgericht findet sich in § 89 Abs
4 ASGG. Wahrend aber die Mdoglichkeit der Ratengewdhrung @ 107 Abs 3 Z 2 GSVG durch8 89 Abs 4 ASGG
ausdrucklich auch den Sozialgerichten eingerdaumt ist, hat es der Gesetzgeber des ASGG unterlassen, den Gerichten
die Kompetenz flr eine ganzliche oder teilweise Nachsicht der Ruckzahlungspflicht zu Ubertragen; es muss daher
davon ausgegangen werden, dass ihnen eine solche Kompetenz nicht zusteht (SSV-NF 5/64; Kuderna, ASGG**2, § 89
Erl 12)..m Ubrigen wendet sich Paragraph 107, Absatz 3, ASVG, wonach bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger
Grinde auf die Ruckforderung zur Ganze oder zum Teil verzichtet werden kann, nur an den Sozialversicherungstrager
(Teschner/Widlar, ASVG, 73. ErglLfg, Paragraph 107, Anmerkung 5a). Die Parallelbestimmung flir das Sozialgericht findet
sich in Paragraph 89, Absatz 4, ASGG. Wahrend aber die Mdglichkeit der Ratengewahrung (Paragraph 107, Absatz 3,
Ziffer 2, GSVG) durch Paragraph 89, Absatz 4, ASGG ausdrticklich auch den Sozialgerichten eingerdumt ist, hat es der
Gesetzgeber des ASGG unterlassen, den Gerichten die Kompetenz fir eine génzliche oder teilweise Nachsicht der
Rackzahlungspflicht zu Gbertragen; es muss daher davon ausgegangen werden, dass ihnen eine solche Kompetenz
nicht zusteht (SSV-NF 5/64; Kuderna, ASGG**2, Paragraph 89, Erl 12).

Gemal § 89 Abs 4 ASGG ist die Leistungsfrist flr eine Rulckersatzpflicht unter Berlcksichtigung der Familien-,
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Klagers nach Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das Gericht die
Zahlung auch in Raten anordnen. Dies hat schon das Erstgericht getan. Auch wenn die eingeschrankte finanzielle
Situation des Klagers nicht verkannt wird, erscheint die festgesetzte Hohe der Raten nicht unbillig hoch.GemaR
Paragraph 89, Absatz 4, ASGG ist die Leistungsfrist flr eine Rickersatzpflicht unter BerUcksichtigung der Familien-,
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers nach Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das Gericht die
Zahlung auch in Raten anordnen. Dies hat schon das Erstgericht getan. Auch wenn die eingeschrénkte finanzielle
Situation des Klagers nicht verkannt wird, erscheint die festgesetzte Hohe der Raten nicht unbillig hoch.

Soweit der Klager schlie3lich den Unterinstanzen noch vorhélt, sie hatten sich nicht mit dem aus dem Anstaltsakt
ersichtlichen Standpunkt des Klagers Uber die Berechnung der ihm zustehenden Ausgleichszulage auseinandergesetzt,
wendet er sich gegen die Tatsachenfeststellung der Unterinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift
werden kann (RIS-Justiz RS0043061 [T11]).

Die Revision der klagenden Partei war daher mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG als unzuldssig
zurlickzuweisen.Die Revision der klagenden Partei war daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG als unzuldssig zurtickzuweisen.
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