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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der fihrenden betreibenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Helmut Klement und andere
Rechtsanwadlte in Graz, und weiterer betreibender Parteien, gegen die verpflichtete Partei Dr. Herbert Hochegger,
Rechtsanwalt, 1040 Wien, BrucknerstralRe 4/5, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der K¥**** GmbH,
***%*% wegen S 5,000.000 sA und weiterer betriebener Forderungen, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der
beigetretenen betreibenden Partei R*****, vertreten durch Dr. Axel Nepraunik, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. September 2000, GZ 47 R 758/00v-
350, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafd
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurswerberin hat nur den erstinstanzlichen Beschluss auf Verteilung des Meistbots mit Rekurs
bekampft; den ihren Antrag auf Zuerkennung eines Ersatzanspruchs gemaf § 222 Abs 3 und 4 EO bzw Einverleibung
einer Ersatzhypothek an einer anderen Liegenschaft abweisenden Beschluss hat sie nicht bekampft.Die
Revisionsrekurswerberin hat nur den erstinstanzlichen Beschluss auf Verteilung des Meistbots mit Rekurs bekampft;
den ihren Antrag auf Zuerkennung eines Ersatzanspruchs gemaf Paragraph 222, Absatz 3 und 4 EO bzw Einverleibung
einer Ersatzhypothek an einer anderen Liegenschaft abweisenden Beschluss hat sie nicht bekampft.

Das Rekursgericht ist bei seiner Entscheidung Uber den Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss davon
ausgegangen, dass der Verteilungsbeschluss in seinem gemal § 229 Abs 1 letzter Halbsatz EO gefassten Ausspruch
keine Rechtskraftwirkung entfaltet (3 Ob 139/98g = EvBI 2000/61). Der im ao Revisionsrekurs hervorgehobene
Umstand, dass hier eine simultan haftende Liegenschaft versteigert wurde, erfordert keine andere Beurteilung zumal,
wie ebenfalls schon in der angefiihrten Entscheidung bemerkt wurde, der Ausspruch fir ein spateres


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/308568

Verteilungsverfahren (hier bezlglich der weiteren simultan haftenden Liegenschaft) nicht prajudiziell ist. Ein
Abweichen des Rekursgerichtes von den Grundsatzen der standigen Rechtsprechung, wonach ein Pfandglaubiger nicht
schlechter behandelt werden darf, als wenn er Uberhaupt keine Forderungsanmeldung erstattet hatte (SZ 68/209 ua),
wird im Revisionsrekurs Uberhaupt nicht geltend gemacht. Bei ihren Ausfihrungen verkennt die
Revisionsrekurswerberin, dass ihr Antrag auf Zuerkennung eines Ersatzanspruchs gemaf § 222 Abs 3 und 4 EO bzw
Einverleibung einer Ersatzhypothek Uberhaupt nicht mehr Gegenstand des Rekursverfahrens war. Eine Situation, die
im Hinblick auf diese Antrage eine neuerliche Befassung des Obersten Gerichtshofes erfordern wirde, liegt daher
nicht vor.Das Rekursgericht ist bei seiner Entscheidung Uber den Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss
davon ausgegangen, dass der Verteilungsbeschluss in seinem gemaR Paragraph 229, Absatz eins, letzter Halbsatz EO
gefassten Ausspruch keine Rechtskraftwirkung entfaltet (3 Ob 139/98g = EvBI 2000/61). Der im ao Revisionsrekurs
hervorgehobene Umstand, dass hier eine simultan haftende Liegenschaft versteigert wurde, erfordert keine andere
Beurteilung zumal, wie ebenfalls schon in der angefihrten Entscheidung bemerkt wurde, der Ausspruch fir ein
spateres Verteilungsverfahren (hier bezlglich der weiteren simultan haftenden Liegenschaft) nicht prajudiziell ist. Ein
Abweichen des Rekursgerichtes von den Grundsatzen der standigen Rechtsprechung, wonach ein Pfandglaubiger nicht
schlechter behandelt werden darf, als wenn er Uberhaupt keine Forderungsanmeldung erstattet hatte (SZ 68/209 ua),
wird im Revisionsrekurs Uberhaupt nicht geltend gemacht. Bei ihren Ausfihrungen verkennt die
Revisionsrekurswerberin, dass ihr Antrag auf Zuerkennung eines Ersatzanspruchs gemal3 Paragraph 222, Absatz 3 und
4 EO bzw Einverleibung einer Ersatzhypothek Uberhaupt nicht mehr Gegenstand des Rekursverfahrens war. Eine
Situation, die im Hinblick auf diese Antrage eine neuerliche Befassung des Obersten Gerichtshofes erfordern wirde,
liegt daher nicht vor.
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