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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei S*****, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Herbert Heigl KEG und Mag.
Willibald Berger in Marchtrenk, gegen die verpflichtete Partei L*****, vertreten durch Dr. Klaus Steiner, Rechtsanwalt
in Linz, wegen S 850.000 sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 6. Juli 2000, GZ 11 R 190/00p, 191/00k, 192/00g, 231/00t-46, womit die
Rekurse der betreibenden Partei gegen die BeschlUsse des Bezirksgerichtes Linz vom 9. Mdrz 2000, GZ 24 E 147/99a-
16, und vom 4. Mai 2000, GZ 24 E 147/99a-33, zurlckgewiesen wurden, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die betreibende Partei fihrt aufgrund des gemaR §& 33 der Satzungen des OO FuRballverbandes ergangenen
Schiedsspruches vom 3. 3. 1998, GZ 104/1997, zur Hereinbringung der Forderung von S 850.000 sA Exekution.Die
betreibende Partei fiihrt aufgrund des gemaR Paragraph 33, der Satzungen des OO FuRballverbandes ergangenen
Schiedsspruches vom 3. 3. 1998, GZ 104/1997, zur Hereinbringung der Forderung von S 850.000 sA Exekution.

Das Rekursgericht hat Rekurse der betreibenden Partei gegen Aufschiebungsbeschlisse des Erstgerichtes
zurlickgewiesen.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung und Uberwiegender Lehre setzt jedes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse
(Beschwer) voraus, weil es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, rein theoretische Fragen zu klaren. Das
Rechtsschutzinteresse  muss sowohl bei Einlangen des Rechtsmittels als auch im Zeitpunkt der
Rechtsmittelentscheidung vorliegen. Auch wenn es nach dem Einlangen des Rechtsmittels wegfallt, dann ist das
urspringlich zuldssige Rechtsmittel daher zurlickzuweisen (Kodek in Rechberger, ZPO**2 Rz 9 Vor § 461 mwN).Nach
standiger Rechtsprechung und Uberwiegender Lehre setzt jedes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse (Beschwer)
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voraus, weil es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, rein theoretische Fragen zu klaren. Das
Rechtsschutzinteresse muss sowohl bei Einlangen des Rechtsmittels als auch im Zeitpunkt der
Rechtsmittelentscheidung vorliegen. Auch wenn es nach dem Einlangen des Rechtsmittels wegfallt, dann ist das
ursprunglich zuldssige Rechtsmittel daher zurtckzuweisen (Kodek in Rechberger, ZPO**2 Rz 9 Vor Paragraph 461,
mwN).

Der Exekutionstitel wurde mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 19. 4. 2000, 2 Cg 58/98a-17, bestatigt mit Urteil des
Obersten Gerichtshofes als Revisionsgericht vom 27. 2. 2001, 1 Ob 273/00d, aufgehoben. Dies hat zur Folge, dass die
Exekution gemal3§ 39 Abs 1 Z 1 EO einzustellen ist. Auch wenn die Exekution noch nicht eingestellt ist, aber ein
derartiger Einstellungsgrund aktenkundig ist, ist die Beschwer nicht mehr gegeben (Jakusch in Angst, EO Rz 14 zu § 65
mit Hinweisen auf die Rsp; vgl hiezu insbesondere Miet 35.860).Der Exekutionstitel wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Wels vom 19. 4. 2000, 2 Cg 58/98a-17, bestatigt mit Urteil des Obersten Gerichtshofes als
Revisionsgericht vom 27. 2. 2001, 1 Ob 273/00d, aufgehoben. Dies hat zur Folge, dass die Exekution gemaR Paragraph
39, Absatz eins, Ziffer eins, EO einzustellen ist. Auch wenn die Exekution noch nicht eingestellt ist, aber ein derartiger
Einstellungsgrund aktenkundig ist, ist die Beschwer nicht mehr gegeben (Jakusch in Angst, EO Rz 14 zu Paragraph 65,
mit Hinweisen auf die Rsp; vergleiche hiezu insbesondere Miet 35.860).

Das Rechtsschutzinteresse der betreibenden Partei ist somit nachtraglich weggefallen, was zur
Rechtsmittelzurlickweisung fihren muss.

GemalR§ 78 EO, § 50 Abs 2 ZPO war auch auszusprechen, dass die betreibende Partei die Kosten ihres
Revisionsrekurses selbst zu tragen hat. § 75 EO ordnet auch fur den Fall der Einstellung des Exekutionsverfahrens
gemalR § 39 Abs 1 Z 1 EO an, dass der betreibende Glaubiger keinen Anspruch auf Ersatz der gesamten bis zur
Einstellung aufgelaufenen Exekutionskosten hat. Wegen Wegfalls des Exekutionstitels kommt somit die Schaffung
eines sich auf Exekutionskosten des betreibenden Glaubigers beziehenden Titels jedenfalls nicht mehr in Betracht;
deshalb bedarf auch das hypothetische Ergebnis des auBerordentlichen Revisionsrekurses, wenn das
Rechtsschutzinteresse nicht nach Einbringung des Rechtsmittels weggefallen ware, keiner Erdrterung aus
kostenrechtlichen Grinden (3 Ob 40/95; 3 Ob 62/95; 3 Ob 315/99s).Gemal Paragraph 78, EO, Paragraph 50, Absatz 2,
ZPO war auch auszusprechen, dass die betreibende Partei die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen hat.
Paragraph 75, EO ordnet auch fur den Fall der Einstellung des Exekutionsverfahrens gemaR Paragraph 39, Absatz eins,
Ziffer eins, EO an, dass der betreibende Glaubiger keinen Anspruch auf Ersatz der gesamten bis zur Einstellung
aufgelaufenen Exekutionskosten hat. Wegen Wegfalls des Exekutionstitels kommt somit die Schaffung eines sich auf
Exekutionskosten des betreibenden Glaubigers beziehenden Titels jedenfalls nicht mehr in Betracht; deshalb bedarf
auch das hypothetische Ergebnis des auRerordentlichen Revisionsrekurses, wenn das Rechtsschutzinteresse nicht
nach Einbringung des Rechtsmittels weggefallen ware, keiner Erérterung aus kostenrechtlichen Griinden (3 Ob 40/95;
3 Ob 62/95; 3 Ob 315/99s).
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