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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Adriane W#***#*%*,
vertreten durch Dr. Othmar Slunsky und Dr. Ute Maria Caviola, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei*****
Versicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Hermann Rieger, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 634.667 sA und
Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 5. Janner 2001, GZ 13 R 36/00k-39, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 24. November 1999, GZ 21 Cg 219/97y-35, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.058,88 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 676,48,
keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 23. 3. 1991 befand sich die Klagerin als Beifahrerin in einem bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten PKW
BMW auf der Fahrt von Slowenien nach Osterreich.

Unter Anerkennung eines Mitverschuldens von einem Drittel begehrt sie Schadenersatz in der H6he von S 634.667 sA
sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur kiinftige Schaden im AusmalR von zwei Dritteln. Sie brachte
dazu vor, wahrend der Fahrt habe der Lenker des PKW begonnen sich ihr unsittlich zu nahern. Trotz wiederholter
Aufforderungen, damit aufzuhdren, habe er dieses Verhalten fortgesetzt. Sie habe den Lenker schlieRlich aufgefordert,
das Fahrzeug umgehend anzuhalten, damit sie aussteigen konne. Dieser Aufforderung sei der Lenker nicht
nachgekommen, weshalb sie - um sich aus den Fangen des Lenkers zu befreien und ihrem Wunsch, in Ruhe gelassen
zu werden, Nachdruck zu verleihen - ihren Gurt gedffnet und demonstrativ die Beifahrertlre ge6ffnet habe. Als der
Lenker dies bemerkt habe, habe er sein Fahrzeug beschleunigt, weshalb sie in einer Kurve aus dem Fahrzeug
geschleudert und schwer verletzt worden sei.

Die beklagte Partei wendete ein, Ursache fur die Verletzung der Klagerin sei der Umstand, dass sie - vermutlich in
selbstmdrderischer Absicht - aus dem Fahrzeug gesprungen sei; jedenfalls treffe die Klagerin das Uberwiegende
Verschulden.
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Das Erstgericht ging vom gleichteiligen Verschulden der Klagerin und des Lenkers des PKW aus und verurteilte die
beklagte Partei zur Zahlung von S 476.000 sA und gab dem Feststellungsbegehren im Ausmal3 der Halfte statt.

Dabei wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Die Klagerin fuhr als Beifahrerin in dem bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeug von Slowenien in Richtung zur
Osterreichischen Grenze; dies war etwa zwischen 0.00 Uhr und 1.00 Uhr nachts. Das Fahrzeug fuhr mit einer
Geschwindigkeit zwischen 70 und 80 km/h. Wahrend der Fahrt legte der Fahrzeuglenker seine rechte Hand auf das
Knie der Klagerin, welche dies abwehrte und auf den Beifahrersitz nach rechts zur Seite riickte. Sie gab dem Lenker zu
verstehen, dass sie diese Bertuhrung nicht wiinsche. Sie forderte ihn auf, das Fahrzeug anzuhalten und erklarte ihm,
dass sie aussteigen und nicht mehr mit ihm mitfahren wolle. Um den Lenker dazu zu bewegen, das Fahrzeug
anzuhalten, offnete sie die Ture auf ihrer Seite etwa 30 cm weit und |6ste ihren Sicherheitsgurt. Der Lenker merkte am
Gerausch, dass die Ture offenstand, hielt aber nicht an, sondern fuhr mit unverminderter Geschwindigkeit weiter. In
einer darauf folgenden Kurve sttirzte die Kldgerin aus dem Fahrzeug und verletzte sich schwer. Sie ist nicht vorsatzlich

aus dem Fahrzeug gesprungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, gemaR Art 4 des Ubereinkommens (ber das auf
Stralenverkehrsunfalle anzuwendende Recht vom 4, Mai 1971, BGBI 1975/387 (Haager
StraBenverkehrsibereinkommen) sei dsterreichisches Recht anzuwenden. Der Unfall habe sich beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges ereignet, weshalb das EKHG zur Anwendung gelange. Gemal3 88 1 und 5 EKHG hafte die beklagte
Partei fur die gesundheitlichen Schaden der Klagerin, weil es sich um einen Unfall beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges
gehandelt habe. Dass der Lenker des Fahrzeuges jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt im Sinne des
8 9 Abs 2 EKHG beachtet hatte, sei von der beklagten Partei gar nicht vorgebracht worden. Allein die Tatsache, dass er,
obwohl er durch das Gerdusch der Tlre wahrgenommen habe, dass diese gedffnet war, das Fahrzeug nicht angehalten
oder die Geschwindigkeit verringert habe, schlieBe eine Beachtung dieser Sorgfalt aus. Zwar sei die Handlung des
Fahrzeuglenkers, wahrend der Fahrt seine Hand auf das Knie der Klagerin zu legen, ihm wegen des fehlenden
Adaquanzzusammenhanges mit dem Sturz der Klagerin aus dem Fahrzeug nicht als Verschulden anzulasten; ein nicht
ganzlich unerheblicher Grad des Verschuldens sei allerdings darin zu erblicken, dass der Lenker, trotz der Situation, die
sich durch den von der Beifahrerin gedulRerten Wunsch, er mége anhalten und sie aussteigen lassen und durch die
geoffnete Beifahrertire bei gleichzeitigem Losen des Gurtes ergeben habe, sein Fahrzeug nicht angehalten oder
wenigstens die Geschwindigkeit drastisch verringert habe. Der Klagerin sei allerdings anzulasten, dass sie bei einer
Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/h und trotz der in Slowenien bestehenden Gurtenpflicht den Gurt gelost und die
Beifahrertir gedffnet habe. Dies stehe im Addquanzzusammenhang mit dem darauffolgenden Sturz auf die Fahrbahn
und sei dieser Sturz auch keineswegs unvorhersehbar gewesen. Eine Teilung des Verschuldens im Verhaltnis 1 : 1 sei
gerechtfertigt.In rechtlicher Hinsicht filhrte das Erstgericht aus, gemaR Artikel 4, des Ubereinkommens (iber das auf
StraBenverkehrsunfalle anzuwendende Recht vom 4, Mai 1971, BGBI 1975/387 (Haager
StraBenverkehrsibereinkommen) sei dsterreichisches Recht anzuwenden. Der Unfall habe sich beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges ereignet, weshalb das EKHG zur Anwendung gelange. GemaR Paragraphen eins und 5 EKHG hafte die
beklagte Partei fir die gesundheitlichen Schaden der Klagerin, weil es sich um einen Unfall beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges gehandelt habe. Dass der Lenker des Fahrzeuges jede nach den Umstdanden des Falles gebotene
Sorgfalt im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, EKHG beachtet héatte, sei von der beklagten Partei gar nicht vorgebracht
worden. Allein die Tatsache, dass er, obwohl er durch das Gerdusch der Tire wahrgenommen habe, dass diese
geoffnet war, das Fahrzeug nicht angehalten oder die Geschwindigkeit verringert habe, schliel3e eine Beachtung dieser
Sorgfalt aus. Zwar sei die Handlung des Fahrzeuglenkers, wahrend der Fahrt seine Hand auf das Knie der Klagerin zu
legen, ihm wegen des fehlenden Addquanzzusammenhanges mit dem Sturz der Klagerin aus dem Fahrzeug nicht als
Verschulden anzulasten; ein nicht ganzlich unerheblicher Grad des Verschuldens sei allerdings darin zu erblicken, dass
der Lenker, trotz der Situation, die sich durch den von der Beifahrerin geduRerten Wunsch, er mége anhalten und sie
aussteigen lassen und durch die gedffnete Beifahrertlre bei gleichzeitigem Losen des Gurtes ergeben habe, sein
Fahrzeug nicht angehalten oder wenigstens die Geschwindigkeit drastisch verringert habe. Der Klagerin sei allerdings
anzulasten, dass sie bei einer Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/h und trotz der in Slowenien bestehenden
Gurtenpflicht den Gurt gelést und die Beifahrertir gedffnet habe. Dies stehe im Adaquanzzusammenhang mit dem
darauffolgenden Sturz auf die Fahrbahn und sei dieser Sturz auch keineswegs unvorhersehbar gewesen. Eine Teilung
des Verschuldens im Verhaltnis 1 : 1 sei gerechtfertigt.
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Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die angefochtene Entscheidung lediglich dahin ab,
dass es die beklagte Partei zur Zahlung von S 396.000 sA verurteilte und das Mehrbegehren abwies.

Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, es sei die Schadensteilung des Erstgerichtes im Verhaltnis von
1 : 1 an sich nicht zu bemangeln. Zur Haftungsbefreiung nach 8 9 Abs 2 EKHG reiche es nicht aus, dass den
Betriebsunternehmer, Halter und die mit ihrem Willen beim Betrieb tatigen Personen kein Verschulden treffe.
Vielmehr musse die dul3erste nach den Umstanden des Falles mégliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten werden.
Bei Anwendung dieser erhdhten Sorgfaltspflicht hatte der Lenker des PKW, als er bemerkt habe, dass die Klagerin
seine Annaherung abwehre, auf dem Beifahrersitz nach rechts zur Seite riicke und die Fahrzeugtire gedffnet habe,
um ihrem Verlangen, er moge anhalten und sie aussteigen lassen, Nachdruck zu verleihen, seine Geschwindigkeit
vermindern und ihrer Aufforderung nachkommen muissen. Dass er dies unterlassen und mit unverminderter
Geschwindigkeit in die folgende Kurve eingefahren sei, wirke sich zu Lasten der beklagten Partei aus, weil ihr
der nach 8 9 Abs 2 EKHG obliegende Entlastungsbeweis nicht gelungen sei.Das Berufungsgericht fihrte in rechtlicher
Hinsicht aus, es sei die Schadensteilung des Erstgerichtes im Verhaltnis von 1 : 1 an sich nicht zu bemangeln. Zur
Haftungsbefreiung nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG reiche es nicht aus, dass den Betriebsunternehmer, Halter und
die mit ihrem Willen beim Betrieb tatigen Personen kein Verschulden treffe. Vielmehr misse die duRerste nach den
Umstanden des Falles mogliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten werden. Bei Anwendung dieser erhdhten
Sorgfaltspflicht hatte der Lenker des PKW, als er bemerkt habe, dass die Klagerin seine Annaherung abwehre, auf dem
Beifahrersitz nach rechts zur Seite riicke und die Fahrzeugtiire geéffnet habe, um ihrem Verlangen, er mdge anhalten
und sie aussteigen lassen, Nachdruck zu verleihen, seine Geschwindigkeit vermindern und ihrer Aufforderung
nachkommen mussen. Dass er dies unterlassen und mit unverminderter Geschwindigkeit in die folgende Kurve
eingefahren sei, wirke sich zu Lasten der beklagten Partei aus, weil ihr der nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG
obliegende Entlastungsbeweis nicht gelungen sei.

Der Klagerin sei anzulasten, die eigene korperliche Integritat fahrlassig beeintrachtigt zu haben, indem sie trotz einer
Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/h und des Ldsens des Sicherheitsgurtes vom Lenker weg nach rechts gerickt und
die Beifahrertir gedffnet habe. Beim Zusammentreffen der Erfolgshaftung mit der Verschuldenshaftung im Sinne des
§ 7 EKHG komme & 1304 ABGB zur Anwendung, weshalb von einer Schadensteilung auszugehen sei; gegen das vom
Erstgericht angenommene Verhaltnis von 1 : 1 bestiinden keine Bedenken.Der Klagerin sei anzulasten, die eigene
korperliche Integritat fahrlassig beeintrachtigt zu haben, indem sie trotz einer Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/h und
des Losens des Sicherheitsgurtes vom Lenker weg nach rechts gerlickt und die Beifahrertiir ge6ffnet habe. Beim
Zusammentreffen der Erfolgshaftung mit der Verschuldenshaftung im Sinne des Paragraph 7, EKHG komme Paragraph
1304, ABGB zur Anwendung, weshalb von einer Schadensteilung auszugehen sei; gegen das vom Erstgericht
angenommene Verhaltnis von 1 : 1 bestiinden keine Bedenken.

Anders als das Erstgericht erachtete aber das Berufungsgericht ein geringeres Schmerzengeld flr angemessen,
weshalb es die Entscheidung des Erstgerichtes teilweise abanderte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der beklagten Partei insoweit, als die im
Feststellungsurteil festgestellte Haftung nicht mit den in den §§ 15 und 16 EKHG enthaltenen Haftungshdchstgrenzen
begrenzt wurde.Gegen dieses Urteil richtet sich die auRerordentliche Revision der beklagten Partei insoweit, als die im
Feststellungsurteil festgestellte Haftung nicht mit den in den Paragraphen 15 und 16 EKHG enthaltenen
Haftungshdchstgrenzen begrenzt wurde.

Die klagende Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel der beklagten Partei
zurlckzuweisen, in eventu, ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abgewichen ist, sie ist aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, das Berufungsgericht habe ihre Haftung ausschlieBlich auf die
Bestimmungen des EKHG gestutzt. Nach standiger Rechtsprechung sei aber bei einem Feststellungsbegehren die
Haftungsbeschrankung nach den Haftungshdchstgrenzen der 88 15 und 16 EKHG von Amts wegen zu beachten.Die
beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, das Berufungsgericht habe ihre Haftung ausschlieBlich auf die
Bestimmungen des EKHG gestutzt. Nach standiger Rechtsprechung sei aber bei einem Feststellungsbegehren die
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Haftungsbeschrankung nach den Haftungshochstgrenzen der Paragraphen 15 und 16 EKHG von Amts wegen zu
beachten.

Hiezu wurde erwogen:

Entgegen der in der Revisionsbeanwortung vertretenen Ansicht ist das Berufungsgericht offenbar nicht von einem
Verschulden des PKW-Lenkers ausgegangen, sondern hat die Ansicht vertreten, es sei der beklagten Partei der
Entlastungsbeweis nach & 9 Abs 2 EKHG nicht gelungen. Im Falle einer Haftung nach dem EKHG ist aber die
Beschrankung dieser Haftung auf die Hochstbetrage des EKHG bei einem Feststellungsbegehren von Amts wegen zu
beachten (RIS-Justiz RS00390111; ZVR 1991/134; ZVR 1992/70). Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht hatte
- ausgehend von seiner Rechtsansicht - die Beschrankung auf die HOchstbetrage des EKHG im Feststellungsurteil
berlcksichtigen mussen, ist daher grundsatzlich zutreffend.Entgegen der in der Revisionsbeanwortung vertretenen
Ansicht ist das Berufungsgericht offenbar nicht von einem Verschulden des PKW-Lenkers ausgegangen, sondern hat
die Ansicht vertreten, es sei der beklagten Partei der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG nicht
gelungen. Im Falle einer Haftung nach dem EKHG ist aber die Beschrankung dieser Haftung auf die Hochstbetrage des
EKHG bei einem Feststellungsbegehren von Amts wegen zu beachten (RIS-Justiz RS00390111; ZVR 1991/134; ZVR
1992/70). Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht hatte - ausgehend von seiner Rechtsansicht - die
Beschrankung auf die Hochstbetrage des EKHG im Feststellungsurteil bertcksichtigen mussen, ist daher grundsatzlich
zutreffend.

Trotzdem ist die Revision aber nicht berechtigt. Wie schon das Erstgericht dargelegt hat, ist dem Lenker des PKW nicht
nur die AuRerachtlassung der besonderen Sorgfalt nach 8 9 Abs 2 EKHG anzulasten, sondern trifft ihn vielmehr ein
Verschulden. Die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens liegt jedenfalls darin, dass er der Aufforderung der Klagerin, das
Fahrzeug anzuhalten um sie aussteigen zu lassen, nicht Folge leistete. Der Lenker des PKW hat die Klagerin dadurch in
ihrem absolut geschiitzten Rechtsgut auf Freiheit (Koziol, Haftpflichtrecht, Ily, 167 f) verletzt. Uberdies hat der Lenker
des PKW die korperliche Integritat der Klagerin gefahrdet indem er trotz gedffneter Tur und trotz geldsten
Sicherheitsgurtes unvermindert mit einer Geschwindigkeit zwischen 70 und 80 km/h weiterfuhr. Dieses Verhalten war
auch ursachlich fir den Schaden, den die Klagerin in der Folge erlitten hat. Das Verhalten des PKW-Lenkers ist auch fur
den eingetretenen Erfolg adaquat ursachlich gewesen, weil es seiner Natur nach fur die Herbeifihrung eines solchen
Erfolges nicht vollig ungeeignet erscheint; der Erfolg ist nicht nur wegen einer ganz auBergewdhnlichen Verkettung von
Umstanden eingetreten (s Koziol/Welser, 1111, 282 mwN; RIS-Justiz RS0098939). Es stellt keine aulergewdhnliche
Verkettung von Umstanden dar, wenn eine Frau, nachdem sie die Anndherungsversuche eines Mannes abgewehrt und
ihn aufgefordert hat, Stehenzubleiben, in der Folge den Sicherheitsgurt I6st und die Beifahrertur 6ffnet und schlief3lich,
wenn der Fahrzeuglenker dessen ungeachtet weiterfahrt, auch aus dem Auto geschleudert wird. Dass der
Fahrzeuglenker schuldhaft gehandelt hat, worauf die Revisionsbeantwortung zutreffend verweist, ist
offensichtlich.Trotzdem ist die Revision aber nicht berechtigt. Wie schon das Erstgericht dargelegt hat, ist dem Lenker
des PKW nicht nur die AuRRerachtlassung der besonderen Sorgfalt nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG anzulasten,
sondern trifft ihn vielmehr ein Verschulden. Die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens liegt jedenfalls darin, dass er der
Aufforderung der Klagerin, das Fahrzeug anzuhalten um sie aussteigen zu lassen, nicht Folge leistete. Der Lenker des
PKW hat die Klagerin dadurch in ihrem absolut geschitzten Rechtsgut auf Freiheit (Koziol, Haftpflichtrecht, Ily, 167 f)
verletzt. Uberdies hat der Lenker des PKW die kérperliche Integritat der Klagerin gefdhrdet indem er trotz geéffneter
Tar und trotz geldsten Sicherheitsgurtes unvermindert mit einer Geschwindigkeit zwischen 70 und 80 km/h weiterfuhr.
Dieses Verhalten war auch ursachlich fir den Schaden, den die Klagerin in der Folge erlitten hat. Das Verhalten des
PKW-Lenkers ist auch fur den eingetretenen Erfolg addquat ursachlich gewesen, weil es seiner Natur nach flr die
Herbeiflhrung eines solchen Erfolges nicht véllig ungeeignet erscheint; der Erfolg ist nicht nur wegen einer ganz
auBergewohnlichen Verkettung von Umstanden eingetreten (s Koziol/Welser, 1111, 282 mwN; RIS-Justiz RS0098939). Es
stellt keine auBergewdhnliche Verkettung von Umstanden dar, wenn eine Frau, nachdem sie die Anndherungsversuche
eines Mannes abgewehrt und ihn aufgefordert hat, Stehenzubleiben, in der Folge den Sicherheitsgurt |6st und die
Beifahrerttr 6ffnet und schlieBlich, wenn der Fahrzeuglenker dessen ungeachtet weiterfahrt, auch aus dem Auto
geschleudert wird. Dass der Fahrzeuglenker schuldhaft gehandelt hat, worauf die Revisionsbeantwortung zutreffend
verweist, ist offensichtlich.

Der Revision der beklagten Partei war deshalb im Ergebnis nicht Folge zu geben. Das Verschulden des Fahrzeuglenkers
konnte vom Obersten Gerichtshof ohne gegen das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittelwerbers


https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/452047
https://www.jusline.at/entscheidung/452047
https://www.jusline.at/entscheidung/435359
https://www.jusline.at/entscheidung/435359

wahrgenommen werden, weil der mal3gebliche Spruch der Entscheidung des Berufungsgerichtes (s hiezu Fasching,
LBy, Rz 1746; Rechberger/Simotta, Grundriss des Osterr Zivilprozessrechts5, Rz 824) nicht abgeandert wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griundet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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