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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei H***** Limited, ***** vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in
Villach, gegen die beklagte Partei H***** AG (vormals K***** AG), ***** vertreten durch Dr. Anton Knees,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Herausgabe eines Sparbuches, in eventu wegen 779.338,49 S, (iber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 25. Mai 2000, GZ 6 R 38/00f-
41, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 20. Dezember 1999, GZ 22 Cg 149/98y-35, bestatigt wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 22.131,- S (darin 3.688,50 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte rdumte Ende 1994 ihrer Kundin Maria S***** einen Uberziehungskredit von 770.000 S ein. Der
Uberziehungsrahmen auf ihrem Girokonto betrug damit insgesamt 1,5 Mio S, der in der Folge (iberschritten wurde.
Maria S***** wurde daher zu Ostern 1995 von ihrer Kundenbetreuerin Patricia S***** die von der Beklagten
inzwischen entlassen wurde, aufgefordert, eine Besicherung des aushaftenden Debetsaldos beizubringen. Maria
S***** wies darauf hin, dass sie niemanden kenne, der fur sie biirgen wirde. VereinbarungsgemaRl wurde deshalb ein
zweites Girokonto, lautend auf ihre Schwester erdffnet, wobei eine Mithaftung der Maria S***** vereinbart wurde.
Beide Konten waren in der Folge standig mit mehr als 1,5 Mio S belastet.

Margit M***** st die Reprdsentantin der klagenden Partei in Osterreich. Sie traf 1995 bei einem Besuch in der
Bankfiliale der Beklagten zufallig die ihr seit vielen Jahren bekannte Maria S***** und erlangte im Zuge des
nachfolgenden Gespraches mit Patricia S*¥**** Kenntnis davon, dass sich Maria S***** in einem finanziellen Engpass
befand und eine Besicherung eines Kredites bendtigte. Margit M***** stellte daraufhin finanzielle Hilfe in Aussicht,
indem sie die Moglichkeit in Erwagung zog, Geld ihres Arbeitgebers, der Klagerin, als Sicherheit fur die
Verbindlichkeiten der Maria S***** zur Verfligung zu stellen.

Nachdem Margit M***** hierliber Einvernehmen mit der Klagerin hergestellt hatte, suchte sie am 8. 9. 1995 das Buro
der Patricia S*¥**** auf und Ubergab dieser einen Bargeldbetrag von 770.000 S. Diesen Betrag hatte die Klagerin von
einem ihrer Geschaftspartner erhalten. Der Betrag war urspringlich von Margit M***** auf ein Sparbuch bei einer
anderen Bank einbezahlt und in der Folge wieder behoben worden, um - wie mit der Klagerin besprochen - ein
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anonymes Sparbuch zur Besicherung der Verbindlichkeiten, insbesondere des Uberziehungskredites von 770.000 S, zu

eroffnen. Maria S***** wusste Gber diese Vorgange allerdings nichts.

Als Margit M***** in das Blro der Patricia S***** kam, hatte diese das Sparbuch bereits vorbereitet. Das Sparbuch
wurde mit dem Losungswort "Roswitha" versehen. Mit diesem Losungswort unterfertigte Margit M***** gquf Anraten

der Patricia S***** die ihr vorgelegte Pfandbestellungserklarung nachfolgenden Inhaltes:

"Sie haben Frau Maria S***** eine interne Uberziehung in Héhe von 770.000 S zu den mir bekannten Konditionen und

Modalitaten eingeraumt.

Zur teilweisen Sicherstellung fur Ihre jeweiligen Forderungen und Anspriiche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten
aus dem oben erwdhnten Kredit, sowie aus lhrer sonstigen Geschaftsverbindung mit dem (der) eingangs erwahnten
Kreditnehmer(in), mogen diese Forderungen und Anspruche aus dem Konto, aus Wechseln, aus Grantien, Zinsen,
Kosten und Spesen oder aus welchem Rechtstitel immer herrihren und in Schilling oder in einer anderen Wahrung
zahlbar sein, bestelle ich das bei Ihnen erliegende Sparbuch Nr 66339572 mit dem derzeitigen Kapital von gesamt ATS
770.000,-- samt Zinsen zum Pfande und erkldre mich damit einverstanden, dal? das Einlagenbuch zu Ihren Gunsten als
Pfandglaubigerin verwahrt wird. Sie sind berechtigt, bei Falligkeit Ihrer Forderungen wider den (der) genannten
Kreditnehmer(in) zur Hereinbringung Ihrer Forderungen das Einlagenbuch zu realisieren.

Die lhnen wie vorstehend bestellte Deckung, welche sich unabhangig von den lhnen bereits gewidmeten oder in
Hinkunft zu widmenden Sicherheiten versteht, erstreckt sich nicht nur auf die jeweils laufenden, sondern auch auf
diejenigen Nebengebtihren, welche bei jedem Kontoabschlufd dem Kapital hinzugschlagen werden und um welche sich
somit lhre jeweilige Forderung wider den... Kreditnehmer erhdhen sollten.

Durch eine lhrerseits bewilligte ein- oder mehrmalige Verlangerung der Kreditdauer oder Stundung Ihrer Forderungen,
zu welcher Sie jederzeit berechtigt sein werden, werden der Rechtsbestand und Umfang dieser Widmung in keiner
Weise beruhrt. Falls aufgrund dieses Schreibens wann immer eine Gebuhr anfallen sollte, bin ich damit einverstanden,
dal3 die Gebuhr nach Auslage durch Sie zu Lasten des hinterlegten Sparbuches verrechnet wird, falls ich dieselbe nicht
in bar ersetze. Ich habe ausdrucklich zur Kenntnis genommen, daR Sie in den Fallen des § 23 Abs. 2 Ziffer 1 und 2 KWG
zur Auskunftserteilung verpflichtet sind. Nachstehend gebe ich die zu oben angefuhrten Einlagenbichern vereinbarten
Losungsworte ab: Roswitha".Durch eine Ihrerseits bewilligte ein- oder mehrmalige Verlangerung der Kreditdauer oder
Stundung lhrer Forderungen, zu welcher Sie jederzeit berechtigt sein werden, werden der Rechtsbestand und Umfang
dieser Widmung in keiner Weise berlhrt. Falls aufgrund dieses Schreibens wann immer eine Gebulhr anfallen sollte,
bin ich damit einverstanden, daR die GebUhr nach Auslage durch Sie zu Lasten des hinterlegten Sparbuches verrechnet
wird, falls ich dieselbe nicht in bar ersetze. Ich habe ausdricklich zur Kenntnis genommen, daf3 Sie in den Fallen des
Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 1 und 2 KWG zur Auskunftserteilung verpflichtet sind. Nachstehend gebe ich die zu oben
angefuhrten Einlagenbiichern vereinbarten Losungsworte ab: Roswitha".

Es wurde weder eine bestimmte Besicherungsdauer noch eine Frist fir die Riickgabe des Sparbuches festgelegt.

Patricia S***** (jbergab im Schalterraum der Kassierin an der Kasse 2 einen bereits vorbereiteten Auszahlungsbeleg
Uber 770.000 S, der auf "G***** Roswitha" zu Konto 6202896 lautete, mit 8. 9. 1995 datiert und mit der gefalschten
Unterschrift "Rositha G*****" versehen war. Die bankinterne Unterschriftenkontrolle erfolgte dabei durch Patricia
S***** die gleichzeitig der Kassierin mitteilte, dass eine tatsachliche Auszahlung nicht erfolge, sondern dass die
770.000 S gleich wieder auf das von ihr vorbereitete Sparbuch eingezahlt wirden. Eine Bareinzahlung in Héhe von
770.000 S erfolgte am 8. 9. 1995 weder an der Kasse 2 noch an einer anderen Kasse der Filiale der Beklagten. Sowohl
der Kassaendbestand der Kasse 2 am 7. 9. 1995 als auch deren Anfangsbestand und Endbestand am 8. 9. 1995 waren
identisch.

Die Kassierin fuhrte eine bargeldlose Transaktion durch, indem sie eine Soll-Buchung zu Konto Nr 6202896 in Hohe
von 770.000 S vornahm. Sodann fiihrte sie eine "Sparbuch-Schnellanlage" und die Haben-Buchung auf dem neu
angelegten Sparbuch Nr 66339572 durch. Nach der Sparbucher6ffnung wurde Margit M***** das Sparbuch
ausgehandigt. Diese vergewisserte sich, dass der Betrag von 770.000 S auch tatsachlich dem Sparbuch gutgeschrieben
worden war. Dann Ubergab sie das Sparbuch der Patricia S*****_ Das Sparbuch verblieb als Besicherung bei der
Beklagten und wurde dort in einem Stahlschrank verwahrt.

Patricia S***** (jbergab an Margit M***** ein Pfandungsprotokoll, mit dem die Ubernahme des Sparbuches unter



Anfihrung seiner Nummer und des Losungswortes und des derzeitigen Einlagestandes bestatigt wurde. Derartige
Urkunden wurden regelmaRig an jene Kunden Ubergeben, die ein anonymes Sparbuch als Pfand zur Besicherung von
Verbindlichkeiten Dritter der Bank uberlieBen.

Patricia S***** (jbergab im Laufe des 8. 9. 1995 einen Bargeldbetrag von 770.000 S ihrem Bekannten Georg V*****
Beide wurden in der Folge unter anderem wegen dieses Vorganges strafgerichtlich verurteilt.

Am 24. 7. 1996 wurden die Konten der Maria S***** und ihrer Schwester von der Beklagten aufgekindigt und fallig
gestellt. Auf das Sparbuch wurde nicht gegriffen. Die beiden Girokonten wurden vielmehr im Herbst 1996 durch
Abstattungskredite abgedeckt, und zwar das auf Maria S***** |autende Konto von einem Abstattungskredit in Hohe
von 1,320.500 S und das auf ihre Schwester lautende Konto durch einen solchen 1,074.000 S. Als Sicherheit fur den
Abstattungskredit der Maria S***** wurde eine Lebensversicherung bei der Beklagten hinterlegt. Zugleich mit dem
Kreditvertrag wurde der Maria S***** guch ein Pfandvertragsentwurf betreffend das Sparbuch Nr 66339572 mit dem
Losungswort "Roswitha" und einem aktuellen Guthabenstand von 779.338,49 S uUbermittelt. Sie lehnte die
Unterfertigung dieser Urkunde mit dem Hinweis ab, dass sie kein Sparbuch besitze und auch von einer Sicherheit
nichts wisse.

Im Oktober 1996 stellte sich infolge eines Gespraches der Beklagten mit dem Ehepaar G***** heraus, dass dieses bei
der Beklagten niemals einen Kredit aufgenommen hatte, dass das Konto "Roswitha G*****" yon Patricia S*****
fingiert worden und von diesem Konto zwei Behebungen, namlich von 770.000 S und von 500.000 S, erfolgt waren. Im
Dezember 1996 wurde im Sparbuchtresor der Beklagten die Verpfandungserklarung tGber 770.000 S vom 8. 9. 1995
entdeckt. Im Hinblick auf die darin aufscheinende Summe und das verwendete Losungswort ordnete die Beklagte das
Sparbuch dem Konto G***** zu. Die Beklagte realisierte das Sparbuch am 15. 1. 1997 und buchte das Realisat dem
"Malversationskonto G***#**" gyt.

Erstim Jahr 1998 teilte Margit M***** der Maria S***** mit, dass sie zu ihren Gunsten bei der Beklagten ein Sparbuch
hinterlegt habe. Der Maria S***** wurden niemals Betrage aus dem Sparbuch gutgebucht. Ihr Konto weist nach wie
vor einen Debetsaldo zumindest in der Hohe der Klageforderung auf.

Die Klagerin begehrte die Herausgabe des Sparbuches Nr 66339572, lautend auf Uberbringer, Losungswort
"Roswitha", mit dem Einlagenstand von 779.338,49 S, hilfsweise die Zahlung dieses Betrages samt 5 % Zinsen seit 4. 8.
1995. Die Klagerin habe der Beklagten einen Bargeldbetrag von 770.000 S zur Anlegung eines Sparbuches und zur
Sicherung des damals bestehenden Uberziehungskredites der Maria S***** (ibergeben. Der Uberziehungskredit, zu
dessen Besicherung das Sparbuch namens der Klagerin von Margot M***** verpfandet worden sei, sei aufgekindigt
und durch einen Abstattungskredit abgedeckt worden. Deshalb sei das Pfandrecht erloschen. Eine neuerliche
Verpfandung des Sparbuches fir den Abstattungskredit sei von Maria S***** apgelehnt worden. Die Beklagte
verweigere daher zu Unrecht die Herausgabe des Sparbuches an die Klagerin als dessen Eigentimerin. Fir den Fall,
dass das Sparbuch inzwischen realisiert und nicht mehr vorhanden sei, wie die Beklagte behaupte, werde das
Eventualbegehren auf Zahlung des Einlagestandes gestellt.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritt, dass das Sparbuch fur die Klagerin angelegt
worden sei. Es handle sich vielmehr um ein von der ehemaligen Mitarbeiterin Patricia S***** angelegtes Sparbuch, auf
das sie zu Lasten des ebenfalls von ihr angelegten Kontos "Roswitha G*****" eine unbare Uberweisung von 770.000 S
zugunsten des Georg V***** yorgenommen habe. Es habe kein Bargeldfluss stattgefunden. Es sei auch kein
Bargeldbetrag von 770.000 S am 8. 9. 1995 eingezahlt worden.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Zwischen der Kldgerin und der Beklagten sei ein
wirksamer Pfandvertrag Uber das Sparbuch zustande gekommen. Das Pfandrecht erlésche zwar aufgrund seiner
Akzessorietat mit dem Erléschen der Forderung. Es sei jedoch keine Forderungstilgung eingetreten, weil auf den
Konten der Maria S***** noch immer ein entsprechender Debetsaldo bestehe. Durch die Umwandlung des
Uberziehungskredites in einen Abstattungskredit sei die bestellte Sicherheit nicht erloschen, weil diese Umwandlung
blo3 als Abanderung des bestehenden Schuldverhaltnisses im Sinn des & 1379 ABGB und nicht als Novation zu
qualifizieren sei, weshalb Burgen und Pfander weiterhin hafteten. Zudem sei das Pfand gemaR der getroffenen
Vereinbarung fur samtliche Geschaftsverbindlichkeiten zwischen der Beklagten und Maria S***** bestellt worden,
sodass die Anderung der Art der Kreditriickzahlung den weiteren Bestand des Pfandes nicht beriihre.Das Erstgericht
wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Zwischen der Klégerin und der Beklagten sei ein wirksamer
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Pfandvertrag tber das Sparbuch zustande gekommen. Das Pfandrecht erlésche zwar aufgrund seiner Akzessorietat
mit dem Erléschen der Forderung. Es sei jedoch keine Forderungstilgung eingetreten, weil auf den Konten der Maria
S***** noch immer ein entsprechender Debetsaldo bestehe. Durch die Umwandlung des Uberziehungskredites in
einen Abstattungskredit sei die bestellte Sicherheit nicht erloschen, weil diese Umwandlung blof3 als Abéanderung des
bestehenden Schuldverhaltnisses im Sinn des Paragraph 1379, ABGB und nicht als Novation zu qualifizieren sei,
weshalb Birgen und Pfander weiterhin hafteten. Zudem sei das Pfand gemaR der getroffenen Vereinbarung fur
samtliche Geschéftsverbindlichkeiten zwischen der Beklagten und Maria S***** pestellt worden, sodass die Anderung
der Art der Kreditriickzahlung den weiteren Bestand des Pfandes nicht bertihre.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Da die
Klagerin gemaR der Verpflichtungserklarung vom 8. 9. 1995 das Sparbuch nicht nur fiir die Forderungen der Beklagten
aus dem Girokonto der Maria S***** sondern flir samtliche Forderungen aus der Geschaftsbeziehung verpfandet
habe und das Konto nach wie vor zumindest in der Hohe der Klageforderung Uberzogen sei, bestehe das Pfand
mangels Tilgung weiter. Dem Erstgericht sei auch dahin zu folgen, dass die Umwandlung des Uberziehungskredites in
einen Abstattungskredit das vereinbarungsgemaR von der Klagerin Gbernommene Risiko nicht gedndert habe und die
Pfandhaftung fortbestehe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig, weil sich die Vorinstanzen mit
dem Eventualbegehren nicht ausreichend auseinandergesetzt haben. Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Ein vom Berufungsgericht verneinter
Verfahrensmangel erster Instanz - wie hier die gerlgte Unterlassung der Einvernahme des Rechtsvertreters der
Klagerin als Zeugen - kann in der Revision nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden.

Eine Herausgabe des im Klagebegehren mit Sparbuchnummer, Losungswort und Kontostand bezeichneten
Sparbuches kommt schon deshalb nicht mehr in Betracht, weil das Sparbuch realisiert wurde, das verbriefte
Sparguthaben anderen Zwecken zugefuhrt wurde und auf die durch die Sparurkunde verkdrperte Spareinlage nicht
mehr durch Vorlage des Sparbuches gegriffen werden kann. Es liegt daher insoweit Unmdoglichkeit der begehrten
Leistung vor, die zur Abweisung des Herausgabebegehrens fuhrt.

Das Eventualbegehren ist aus folgenden Erwagungen ebenfalls nicht berechtigt:

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde mit der Klagerin, vertreten durch Margit M***** wirksam ein
Spareinlagengeschaft im Sinne der §8 31 und 32 BWG 1993 geschlossen. Die damalige Bankangestellte Patricia S*****,
von deren Vertretungsbefugnis Margit M***** ausgehen konnte (§ 54 HGB), hat in deren Auftrag das Sparbuch
angelegt und die Gutbuchung der Spareinlage von 770.000 S veranlasst. Sie hat anschliefend die Sparurkunde an
Margit M***** ausgefolgt, wodurch das Spareinlagengeschaft wirksam zustande gekommen ist (vgl Chini/Frélichsthal,
Praxiskommentar zum BWG2, Anm 4 zu § 31 BWG). Auch wenn sich aus den Feststellungen nicht entnehmen lasst, ob
die Genannte ihre Vertretungsmacht offengelegt hat, konnte die Klagerin die Glaubigerin aus dem Sparbuchvertrag
werden: Gibt der Einzahler nicht zu erkennen, ob er fir sich selbst oder einen anderen handeln will und verlangt der
Emittent dartber keine Aufklarung, weil ihm regelmalig die Person des Glaubigers gleichglltig ist, dann fallt das
Erfordernis der Erkennbarkeit der Stellvertretung weg. Es genligt dann, dass der mit entsprechender Vertretungsmacht
ausgestattete Einzahler nach seinem inneren Willen fUr seinen Machtgeber handelt, um einem Dritten die
Gliubigerposition zukommen zu lassen (7 Ob 1557/92 mwN = EvBI 1993/4 = OBA 1992, 1113)Nach den Feststellungen
der Vorinstanzen wurde mit der Klagerin, vertreten durch Margit M***** wirksam ein Spareinlagengeschaft im Sinne
der Paragraphen 31 und 32 BWG 1993 geschlossen. Die damalige Bankangestellte Patricia S***** von deren
Vertretungsbefugnis Margit M***** ausgehen konnte (Paragraph 54, HGB), hat in deren Auftrag das Sparbuch
angelegt und die Gutbuchung der Spareinlage von 770.000 S veranlasst. Sie hat anschlieend die Sparurkunde an
Margit M#***** ausgefolgt, wodurch das Spareinlagengeschaft wirksam zustande gekommen ist vergleiche
Chini/Frélichsthal, Praxiskommentar zum BWG2, Anmerkung 4 zu Paragraph 31, BWG). Auch wenn sich aus den
Feststellungen nicht entnehmen I3sst, ob die Genannte ihre Vertretungsmacht offengelegt hat, konnte die Klagerin die
Glaubigerin aus dem Sparbuchvertrag werden: Gibt der Einzahler nicht zu erkennen, ob er fir sich selbst oder einen
anderen handeln will und verlangt der Emittent dartber keine Aufklarung, weil ihm regelmaRig die Person des
Glaubigers gleichgiiltig ist, dann fallt das Erfordernis der Erkennbarkeit der Stellvertretung weg. Es genligt dann, dass


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob1557/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der mit entsprechender Vertretungsmacht ausgestattete Einzahler nach seinem inneren Willen flr seinen Machtgeber
handelt, um einem Dritten die Glaubigerposition zukommen zu lassen (7 Ob 1557/92 mwN = EvBI 1993/4 = OBA 1992,
1113).

An der Rechtswirksamkeit der Verpfandung des Sparbuches kann kein Zweifel bestehen, wurde dieses doch, wie sich
aus der Pfandbestellungsvereinbarung ergibt, zum Zweck der Besicherung der Verbindlichkeit an die als Vertreterin
der Beklagten auftretende Patricia S*****(bergeben. Daran, dass die von der Beklagten selbst erstellte
Verpfandungserklarung, die von Margit M***** mit dem Namen "Roswitha" unterfertigt wurde, dem Willen der
Beklagten entsprach, kann kein Zweifel bestehen.

Der Umstand, dass die Beklagte das Sparbuch realisierte und das Sparguthaben zur Abdeckung eines ihr durch
betrigerische Machenschaften Dritter zugefugten Schadens verwendete, zieht entgegen der Ansicht der Klagerin keine
Schadenersatzpflicht der Beklagten nach sich:

Das Pfandrecht erlischt unter anderem, wenn die Pfandsache "zerstort" wird 8 467 ABGB). In einem solchen Fall steht
dem Pfandbesteller ein Schadenersatzansprich gegen den Pfandglaubiger nach § 459 ABGB zu (vgl2 Ob 508/88 = ]BI
1989, 171 = OBA 1989, 200; Koziol/Welser, Burgerliches Recht11, I, 347).Das Pfandrecht erlischt unter anderem, wenn
die Pfandsache "zerstort" wird (Paragraph 467, ABGB). In einem solchen Fall steht dem Pfandbesteller ein
Schadenersatzanspriich gegen den Pfandglaubiger nach Paragraph 459, ABGB zu vergleiche 2 Ob 508/88 = JBI 1989,
171 = OBA 1989, 200; Koziol/Welser, Birgerliches Recht11, rémisch eins, 347).

In seiner Entscheidung4 Ob 558/88 = SZ 61/146 = JBI 1988, 721 = EvBIl 1989/38 hat der Oberste Gerichtshof zwar
ausgefuhrt, dass ein zur Besicherung Ubergebenes Sparbuch (mit Losungswort) keine Barkaution sei. Begriindet wurde
diese Ansicht damit, dass das Kreditunternehmen gemaR § 18 Abs 8 KWG auch bei mit Losungswort versehenen
Sparblchern nicht verpflichtet sei, an jeden Vorleger einer Sparurkunde, die auf eine bestimmte Bezeichnung laute,
Zahlung zu leisten, sondern es ihrem pflichtgemalRen Ermessen anheimgestellt sei, die Berechtigung des Vorlegers zu
prifen. Ein unregelmaRiges Pfand, bei dem der Pfandglaubiger durch die jederzeit mdgliche Vermengung mit seinem
eigenen Geld Eigentimer des Geldes werde wund der Pfandbesteller nur einen schuldrechtlichen
Ruckforderungsanspruch habe, entstehe bei Verpfandung eines Sparbuches nicht, weil die Sicherheit des
Pfandnehmers in der durch die Sparurkunde verbrieften Forderung gegen eine Kreditunternehmung liege und an der
Realisierung der Forderung unter Umstanden doch der Pfandbesteller als Eigentiimer der Einlagen mitwirken musse.
Ein als Kaution hingegebenes Sparbuch sei ein regelmaliges Pfand (§ 296 EO), das der Pfandnehmer nicht durch
Aufrechnung (mit seiner Forderung gegen den Pfandbesteller) verwerten kénne. In der Entscheidung 6 Ob 663/89
wurde eine Aufrechnungsmoglichkeit ebenfalls mit der Begriindung verneint, dass ein Sparbuch keine Barkaution sei.
Denn die Sicherung des Pfandnehmers bestehe in der durch die Sparurkunde verbrieften Forderung gegen eine
Kreditunternehmung, an deren Realisierung unter Umstanden - vor allem dann, wenn dem Pfandnehmer das
Losungswort nicht bekanntgegeben worden sei - doch der Pfandbesteller mitwirken musse.In seiner Entscheidung 4
Ob 558/88 = SZ 61/146 = Bl 1988, 721 = EvBl 1989/38 hat der Oberste Gerichtshof zwar ausgefiihrt, dass ein zur
Besicherung Ubergebenes Sparbuch (mit Losungswort) keine Barkaution sei. Begriindet wurde diese Ansicht damit,
dass das Kreditunternehmen gemafd Paragraph 18, Absatz 8, KWG auch bei mit Losungswort versehenen Sparblchern
nicht verpflichtet sei, an jeden Vorleger einer Sparurkunde, die auf eine bestimmte Bezeichnung laute, Zahlung zu
leisten, sondern es ihrem pflichtgemalien Ermessen anheimgestellt sei, die Berechtigung des Vorlegers zu prufen. Ein
unregelmalliges Pfand, bei dem der Pfandglaubiger durch die jederzeit mogliche Vermengung mit seinem eigenen
Geld Eigentimer des Geldes werde und der Pfandbesteller nur einen schuldrechtlichen Rickforderungsanspruch
habe, entstehe bei Verpfandung eines Sparbuches nicht, weil die Sicherheit des Pfandnehmers in der durch die
Sparurkunde verbrieften Forderung gegen eine Kreditunternehmung liege und an der Realisierung der Forderung
unter Umstanden doch der Pfandbesteller als Eigentiimer der Einlagen mitwirken musse. Ein als Kaution hingegebenes
Sparbuch sei ein regelmaRiges Pfand (Paragraph 296, EO), das der Pfandnehmer nicht durch Aufrechnung (mit seiner
Forderung gegen den Pfandbesteller) verwerten konne. In der Entscheidung6 Ob 663/89 wurde eine
Aufrechnungsmoglichkeit ebenfalls mit der Begrindung verneint, dass ein Sparbuch keine Barkaution sei. Denn die
Sicherung des Pfandnehmers bestehe in der durch die Sparurkunde verbrieften Forderung gegen eine
Kreditunternehmung, an deren Realisierung unter Umstanden - vor allem dann, wenn dem Pfandnehmer das

Losungswort nicht bekanntgegeben worden sei - doch der Pfandbesteller mitwirken misse.

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Fallen jedoch
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wesentlich, weil Pfandbesteller und Schuldner nicht identisch waren sowie insbesondere, dass das Sparbuch von der
Pfandnehmerin selbst angelegt worden war. Die Sicherheit der Pfandnehmerin bestand demnach in dem durch die
Sparurkunde verbrieften obligatorischen Riickforderungsrecht (7 Ob 1557/92 = EvBl 1993/4) gegen sie selbst. Zudem
war der Beklagten - zwangslaufig - das Losungswort bekannt. Sie konnte jederzeit Gber die dem Sparbuch gutgebuchte
Spareinlage verfiigen, ohne dass es der Mitwirkung der Pfandbestellerin bedurfte. Weder die Ubergabe des
Bargeldbetrages von 770.000 S an Patricia S***** als Vertreterin der Beklagten noch die Er6ffnung des Sparkontos
und die Ubergabe der hiezu ausgestellten Sparurkunde an die Beklagte zur Sicherstellung lieBen daher im
vorliegenden Fall ein Pfandrecht der Beklagten mit aufrecht bleibendem (Qualitats-)Eigentum der Pfandbestellerin
(regelmaRiges Pfand) entstehen. Der Beklagten verblieb von vorneherein lediglich ein schuldrechtlicher Anspruch auf
Rackzahlung der 770.000 S, vermehrt durch die auflaufenden Sparzinsen. Die von der Beklagten in der Folge
vorgenommene Umbuchung der Spareinlage auf ein Konto, das mit der Kreditgewahrung und der Besicherung nichts
zu tun hatte, hat den Bestand der Forderung der Kldgerin gegen die Beklagte aus dem Spareinlagenvertrag nicht
berthrt (die Verpflichtung zur Vorlage des Sparbuches kann durch ein Kraftloserklarungsverfahren beseitigt werden)
und insbesondere ihre Position als Bestellerin des (unregelmaRigen) Pfandes nicht verschlechtert.

Daraus folgt, dass die Vernichtung der Sparurkunde im vorliegenden Fall nicht mit dem Untergang der Pfandsache
gleichzusetzen ist und daher weder die Besicherung im Sinn des 8§ 467 ABGB zum Erléschen brachte noch eine
Schadigung der Klagerin nach sich zog.Daraus folgt, dass die Vernichtung der Sparurkunde im vorliegenden Fall nicht
mit dem Untergang der Pfandsache gleichzusetzen ist und daher weder die Besicherung im Sinn des Paragraph 467,
ABGB zum Erléschen brachte noch eine Schadigung der Klagerin nach sich zog.

Die Ubergabe des Geldbetrages von 770.000 S ist trotz Anlegung des Sparbuches und Verbuchung des Betrages auf
diesem als Spareinlage als Barkaution zu beurteilen, die unstrittig der Besicherung des eingeraumten Kredites dienen
sollte. Eine bestimmte Falligkeit des Rickforderungsanspruches, insbesondere vor Tilgung der Kreditschuld, war nicht
vereinbart. Diese Schuld ist noch nicht erloschen:

Eine Novation im Sinn des§ 1376 ABGB ist die Umanderung des Schuldverhéltnisses, die in einer Anderung des
Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes einer Forderung besteht. Eine Anderung des Rechtsgrundes liegt vor,
wenn sich der Entstehungsgrund des Anspruches geandert hat. Durch die "Umdanderung" eines durch immer wieder
ausnutzbaren Kreditrahmen gewahrten Kredites (die bei der Einrdumung einer Uberziehungsméglichkeit auf einem
Girokonto ebenso besteht wie bei einem Kontokorrentkredit) in einen Abstattungskredit wird weder der Rechtsgrund
noch der Hauptgegenstand des Vertrages gedndert, sondern nur das Recht auf Wiederausnutzung des Kreditrahmens
entzogen. Durch die "Umwandlung" wird daher in Wahrheit nur eine Ratenzahlung bewilligt, die als bloRe Anderung
der Riickzahlungsmodalitat als Anderung des Schuldverhéltnisses im Sinn des § 1379 ABGB zu verstehen ist. Den
Blirgen oder Pfandbesteller werden keine neuen Lasten auferlegt (1 Ob 538/93 = OBA 1994, 236 = RAW 1994, 45). In
einem solchen Fall bleiben die bestellten Sicherheiten aufrecht.Eine Novation im Sinn des Paragraph 1376, ABGB ist
die Uménderung des Schuldverhéltnisses, die in einer Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes einer
Forderung besteht. Eine Anderung des Rechtsgrundes liegt vor, wenn sich der Entstehungsgrund des Anspruches
gedndert hat. Durch die "Umanderung" eines durch immer wieder ausnutzbaren Kreditrahmen gewahrten Kredites
(die bei der Einrdumung einer Uberziehungsméglichkeit auf einem Girokonto ebenso besteht wie bei einem
Kontokorrentkredit) in einen Abstattungskredit wird weder der Rechtsgrund noch der Hauptgegenstand des Vertrages
gedndert, sondern nur das Recht auf Wiederausniitzung des Kreditrahmens entzogen. Durch die "Umwandlung" wird
daher in Wahrheit nur eine Ratenzahlung bewilligt, die als bloRe Anderung der Riickzahlungsmodalitit als Anderung
des Schuldverhaéltnisses im Sinn des Paragraph 1379, ABGB zu verstehen ist. Den Biirgen oder Pfandbesteller werden
keine neuen Lasten auferlegt (1 Ob 538/93 = OBA 1994, 236 = RdW 1994, 45). In einem solchen Fall bleiben die
bestellten Sicherheiten aufrecht.

Der Umstand, dass hier der aushaftende Debetsaldo falliggestellt und dieser in der Folge durch einen
Abstattungskredit abgedeckt wurde, vermag im Gegensatz zur Ansicht der Kldgerin nichts daran zu andern, dass der
Rechtsgrund der Forderung der Beklagten nach wie vor die Kreditgewahrung ist. Die Falligstellung anderte die
Verbindlichkeit nur insoweit, als das Recht auf Wiederausnutzung entzogen und die offenbar auf unbestimmte Zeit
gewahrte Stundung beendet wurde. Faktisch wurde dann aber tatsachlich weiterhin Stundung genehmigt, weil die
Forderung nicht eingetrieben wurde. Schliefl3lich kam es zur Vereinbarung, dass die Schuld in der Folge in Raten
abgestattet werden sollte. Nichts anderes liegt der Kontoabdeckung durch Umbuchung von einem neu eréffneten
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Kreditkonto zugrunde. Eine nachtragliche Gewahrung einer Ratenzahlung bedeutet aber bloR eine Abanderung eines
bestehenden Schuldverhltnisses im Sinn des § 1379 ABGB (3 Ob 44/74 = EvBI 1974/250 = OA 1976, 38). Dies gilt auch
fir eine Kreditverlangerung (4 Ob 176/97d).Der Umstand, dass hier der aushaftende Debetsaldo falliggestellt und
dieser in der Folge durch einen Abstattungskredit abgedeckt wurde, vermag im Gegensatz zur Ansicht der Klagerin
nichts daran zu andern, dass der Rechtsgrund der Forderung der Beklagten nach wie vor die Kreditgewahrung ist. Die
Falligstellung anderte die Verbindlichkeit nur insoweit, als das Recht auf Wiederausnutzung entzogen und die offenbar
auf unbestimmte Zeit gewahrte Stundung beendet wurde. Faktisch wurde dann aber tatsachlich weiterhin Stundung
genehmigt, weil die Forderung nicht eingetrieben wurde. SchlieBlich kam es zur Vereinbarung, dass die Schuld in der
Folge in Raten abgestattet werden sollte. Nichts anderes liegt der Kontoabdeckung durch Umbuchung von einem neu
eroffneten Kreditkonto zugrunde. Eine nachtragliche Gewahrung einer Ratenzahlung bedeutet aber bloR eine
Abanderung eines bestehenden Schuldverhaltnisses im Sinn des Paragraph 1379, ABGB (3 Ob 44/74 = EvBI 1974/250 =
OA 1976, 38). Dies gilt auch fiir eine Kreditverldngerung (4 Ob 176/97d).

Die besicherte Kreditschuld haftet daher nach wie vor aus.

Eine Verpflichtung der Beklagten, das Sparbuch bei Falligkeit der besicherten Kreditschuld zu realisieren, und zwar mit
der Konsequenz, dass bei VerstoR dagegen die Besicherung erldsche, wurde nicht vereinbart. Nach dem
Verpfandungsvertrag wurde vielmehr der Beklagten bloR die Moglichkeit eingeraumt, bei Falligkeit das Sparguthaben
zur Kreditabdeckung zu verwenden. Der Umstand, dass die Beklagte bei Falligstellung des Uberziehungskredites das
Sparbuch nicht zu diesem Zweck realisiert hat, kann daher schon deshalb keine Haftung der Beklagten gegeniiber der
Klagerin auslosen. Sollte der gewdhrte Kredit in dem Zeitpunkt, als die Beklagte das Sparbuch aufléste und das
Guthaben zur Abdeckung des "Malversationskontos" verwendete, fallig gestellt gewesen sein, hatte dies ebenfalls bloR
zur Konsequenz, dass sich die Kreditverbindlichkeit um den Einlagestand verringerte. Ein Rickforderungsanspruch der
Klagerin auf die Spareinlage kann damit aber nicht begriindet werden.

Die Forthaftung der Spareinlage als Sicherheit fiir die noch aushaftende Kreditverbindlichkeit entspricht im Ubrigen
auch dem Parteiwillen bei Abschluss des Verpfandungsvertrages. Eine Sache kann auch fur kinftige Forderungen
wirksam verpfandet werden, wenn bei der Bestellung Glaubiger und Schuldner und der Rechtsgrund, aus dem die
Forderungen kiinftig entstehen werden, bezeichnet werden (10 Ob 427/97k = ecolex 1998, 621; RIS-JustizRS0011287).
Nach der Pfandungsvereinbarung vom 8. 9. 1995 sollte das Sparbuch nicht nur der Besicherung des damals offenen
Uberziehungskredites, sondern auch der Besicherung von Forderungen aus der sonstigen Geschéftsverbindung
dienen. Die Urkunde spricht daher dafur, dass Uberhaupt Forderungen der Beklagten gegen die Kreditnehmerin aus
den mit ihr getatigten Bankgeschaften besichert werden sollten, worin bereits eine hinldngliche Bezeichnung des
Rechtsgrundes erblickt wurde (7 Ob 75/98z = RdW 1998, 730 = OBA 1999, 225). Zumindest l3sst sich dem
Verpfandungsvertrag aber entnehmen, dass mit der Spareinlage alle in irgendeinem Zusammenhang mit der zu
diesem Zeitpunkt offenen Kreditforderung der Beklagten bestehenden oder entstehenden Forderungen besichert
werden sollten. Dieser Auslegung steht die irrtimlich an Maria S***** gerichtete Aufforderung, den Abstattungskredit
durch Verpfandung des Sparbuches zu besichern, nicht entgegen, war doch der Beklagten zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich sogar entfallen, dass Pfandbestellerin nicht ihre Kreditschuldnerin, sondern ein Dritter war.

Die Vorinstanzen haben daher im Ergebnis zu Recht auch das Eventualbegehren abgewiesen.

Infolge der Einbringung des Unternehmens der urspringlich geklagten K***** AG als Sacheinlage nach § 8a KWG im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge in die H***** AG war die Bezeichnung der Beklagten im Kopf der Entscheidung
entsprechend zu berichtigen.Infolge der Einbringung des Unternehmens der urspriinglich geklagten K***** AG als
Sacheinlage nach Paragraph 8 a, KWG im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in die H***** AG war die Bezeichnung der
Beklagten im Kopf der Entscheidung entsprechend zu berichtigen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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