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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** Gesellschaft mbH, ****%*,
vertreten durch Preslmayr & Partner, Rechtsanwdlte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) S**¥**
Aktiengesellschaft, ***** D) Q¥*x** reg Gen.mbH, ***¥* 3) Skk¥¥*x reg Gen.mbH, ***** ynd 4.) H¥*¥*r*
Gesellschaft mbH, ***** alle vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Feststellung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs und die auRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen den Beschluss und das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 31. Janner 2001, GZ 11 R
206/00w-12, womit der Beschluss und das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 30. August 2000,
GZ 5 Cg 11/00x-8, (mit einer MaRRgabe) bestatigt wurden, in nichtodffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulerordentliche Revision und der (tatsachlich ebenfalls eine auBerordentliche Revision darstellende)
Revisionsrekurs werden gemdR§& 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§& 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die auRerordentliche Revision und der (tatsachlich ebenfalls eine auBerordentliche Revision
darstellende) Revisionsrekurs werden gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Gemal? § 93 Abs 1 BWG haben Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen gemal Abs 2 leg cit entgegennehmen,
der Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres Fachverbandes anzugehéren. GemaR Abs 3 leg cit hat jeder Fachverband
eine Sicherungseinrichtung zu unterhalten, die alle diesem Fachverband angehdérenden Kreditinstitute mit der
Berechtigung zur Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen und zur Durchfihrung sicherungspflichtiger
Wertpapierdienstleistungen aufzunehmen hat. Die Sicherungseinrichtungen haben (ua) zu gewahrleisten, dass im Falle
der Konkurserdffnung tGber ein Mitgliedsinstitut Einlagen nach Mal3gabe der Bestimmungen der §§ 93 ff BWG gesichert
sind. Grundsatzlich hat die betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung der gesicherten Einlagen vorzunehmen.
Gemal? § 93a Abs 4 BWG haben jedoch im Falle der Auszahlung gesicherter Einlagen (ua) eines Kreditinstituts, dem die
Konzession nach dem 30. 6. 1996 erteilt wurde, alle Sicherungseinrichtungen anteilsmaRig Beitrage zu leisten, und
zwar fur die Dauer von 5 Jahren ab dem Zeitpunkt der Konzessionserteilung. Wahrend dieses Zeitraums gehoren die
betreffenden Kreditinstitute also einem gesonderten Rechnungskreis an, fur den eine Ubersektorale Einlagensicherung
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bzw Anlegerentschadigung wirksam wird. 8 93a Abs 5 leg cit sieht jedoch die Moglichkeit vor, dass die zustandige
Sicherungseinrichtung ein solches Kreditinstitut von der Anwendung der 5-jahrigen Frist entbindet, sodass es sofort
wie alle anderen Fachverbandsmitglieder behandelt wird. Andernfalls gilt erst nach dem Ablauf von funf Jahren die
Regelung des 8 93a Abs 1 BWG, wonach Zahlungen der gesicherten Einlagen von jener Sicherungseinrichtung zu leisten
sind, der das iSd § 93 Abs 3 Z 1 bis 4 BWG in Schwierigkeiten geratene Kreditinstitut angehort.Gemaf Paragraph 93,
Absatz eins, BWG haben Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen gemal Absatz 2, leg cit entgegennehmen,
der Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres Fachverbandes anzugehdren. GemaR Absatz 3, leg cit hat jeder
Fachverband eine Sicherungseinrichtung zu unterhalten, die alle diesem Fachverband angehérenden Kreditinstitute
mit der Berechtigung zur Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen und zur Durchfiihrung sicherungspflichtiger
Wertpapierdienstleistungen aufzunehmen hat. Die Sicherungseinrichtungen haben (ua) zu gewahrleisten, dass im Falle
der Konkurseréffnung Gber ein Mitgliedsinstitut Einlagen nach MaRgabe der Bestimmungen der Paragraphen 93, ff
BWG gesichert sind. Grundsatzlich hat die betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung der gesicherten Einlagen
vorzunehmen. GemaR Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG haben jedoch im Falle der Auszahlung gesicherter Einlagen (ua)
eines Kreditinstituts, dem die Konzession nach dem 30. 6. 1996 erteilt wurde, alle Sicherungseinrichtungen
anteilsmaRig Beitrage zu leisten, und zwar fir die Dauer von 5 Jahren ab dem Zeitpunkt der Konzessionserteilung.
Wahrend dieses Zeitraums gehoren die betreffenden Kreditinstitute also einem gesonderten Rechnungskreis an, fir
den eine Ubersektorale Einlagensicherung bzw Anlegerentschadigung wirksam wird. Paragraph 93 a, Absatz 5, leg cit
sieht jedoch die Mdglichkeit vor, dass die zustandige Sicherungseinrichtung ein solches Kreditinstitut von der
Anwendung der 5-jdhrigen Frist entbindet, sodass es sofort wie alle anderen Fachverbandsmitglieder behandelt wird.
Andernfalls gilt erst nach dem Ablauf von finf Jahren die Regelung des Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG, wonach
Zahlungen der gesicherten Einlagen von jener Sicherungseinrichtung zu leisten sind, der das iSd Paragraph 93, Absatz
3, Ziffer eins bis 4 BWG in Schwierigkeiten geratene Kreditinstitut angehort.

Die klagende Partei ist Sicherungseinrichtung eines Bankenverbandes. Die beklagten Parteien sind
Sicherungseinrichtungen anderer Verbande. Mitgliedinstitute der Klagerin sind ua die E***** Aktiengesellschaft, die
Fr**** GesmbH und die Welcome Bank GesmbH (vormals W***** GesmbH). Diese drei Kreditinstitute haben jeweils
ihre erste Konzession fir Bankgeschafte vor dem 30. 6. 1996 erhalten. Eine Konzessionserweiterung fur
sicherungspflichtige Einlagen wurde der E***** Aktiengesellschaft mit Bescheid des Bundesministeriums flr Finanzen
vom 18. 12. 1995, der F***** Bank GesmbH mit Bescheid vom 13. 8. 1999 und der W***** GesmbH mit Bescheid vom
13.8. 1999 erteilt.

Die klagende Partei vertritt die Ansicht, die Regelung des§ 93a Abs 4 BWG gelte auch fir ein Kreditinstitut, das schon
vor dem 30. 6. 1996 eine Konzession hatte, die es nicht zur Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen berechtigte
und diese Konzession nach dem 30. 6. 1996 auf die Entgegennahme von gesicherten Einlagen erweitert wurde bzw
werde. Die diesbezlglich ersten Anlassfalle seien die E***** Aktiengesellschaft, die F***** Gesellschaft mbH und die
W***** Gesellschaft mbH gewesen. Sie, die klagende Partei, habe, da die beklagten Parteien dem in Ansehung der
E***** AG widersprochen hatten, ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Haftung der Beklagten
im Sinne des & 93a Abs 4 BWG, da es ihr nicht zumutbar sei, das strittige Rechtsverhaltnis erst im Sicherungsfall durch
Einbringung einer Leistungsklage klaren zu lassen. Dazu wird eine Reihe von Feststellungsbegehren erhoben: Das
Hauptfeststellungsbegehren (1 A) ist darauf gerichtet, dass ein der klagenden Partei angehdrendes Kreditinstitut unter
der angefihrten Voraussetzung der Konzessionserweiterung nach dem 30. 6. 1996 zum gesonderten Rechnungskreis
des§ 93a Abs 4 BWG gehore, sodass die Beklagten der Klagerin in einem innerhalb von funf Jahren ab der
Konzessionserweiterung eintretenden Sicherungsfall anteilsmalige Beitrage auf die von der Klagerin zu leistenden
Auszahlungen schuldeten. Im ersten Eventualbegehren (1 B) kommt - so wie in den Ubrigen mit B gekennzeichneten
Begehren - die negative Voraussetzung hinzu, dass das betroffene Kreditinstitut nicht gemaR Abs 5 des § 93a BWG von
der 5-Jahresfrist entbunden sei. Die Eventualbegehren 2 A und 2 B betreffen die Feststellung der Haftung der
beklagten Parteien im Sicherungsfall der betroffenen Kreditinstitute der klagenden Partei. In den Begehren 3 Aund 3 B
wird eine Konkretisierung der betroffenen Kreditinstitute auf die E***** Aktiengesellschaft, die F***** GesmbH und
die W***** GesmbH vorgenommen.Die klagende Partei vertritt die Ansicht, die Regelung des Paragraph 93 a, Absatz
4, BWG gelte auch fur ein Kreditinstitut, das schon vor dem 30. 6. 1996 eine Konzession hatte, die es nicht zur
Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen berechtigte und diese Konzession nach dem 30. 6. 1996 auf die
Entgegennahme von gesicherten Einlagen erweitert wurde bzw werde. Die diesbezlglich ersten Anlassfalle seien die
E***** Aktiengesellschaft, die F¥**** Gesellschaft mbH und die W***** Gesellschaft mbH gewesen. Sie, die klagende
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Partei, habe, da die beklagten Parteien dem in Ansehung der E***** AG widersprochen hatten, ein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Haftung der Beklagten im Sinne des Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG, da es
ihr nicht zumutbar sei, das strittige Rechtsverhaltnis erst im Sicherungsfall durch Einbringung einer Leistungsklage
kldren zu lassen. Dazu wird eine Reihe von Feststellungsbegehren erhoben: Das Hauptfeststellungsbegehren (1 A) ist
darauf gerichtet, dass ein der klagenden Partei angehdrendes Kreditinstitut unter der angefiihrten Voraussetzung der
Konzessionserweiterung nach dem 30. 6. 1996 zum gesonderten Rechnungskreis des Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG
gehore, sodass die Beklagten der Klagerin in einem innerhalb von fUnf Jahren ab der Konzessionserweiterung
eintretenden Sicherungsfall anteilsmaliige Beitrage auf die von der Klagerin zu leistenden Auszahlungen schuldeten.
Im ersten Eventualbegehren (1 B) kommt - so wie in den Ubrigen mit B gekennzeichneten Begehren - die negative
Voraussetzung hinzu, dass das betroffene Kreditinstitut nicht gemal Absatz 5, des Paragraph 93 a, BWG von der 5-
Jahresfrist entbunden sei. Die Eventualbegehren 2 A und 2 B betreffen die Feststellung der Haftung der beklagten
Parteien im Sicherungsfall der betroffenen Kreditinstitute der klagenden Partei. In den Begehren 3 A und 3 B wird eine
Konkretisierung der betroffenen Kreditinstitute auf die E***** Aktiengesellschaft, die F***** GesmbH und die W*****

GesmbH vorgenommen.

Die beklagten Parteien (die mit Schreiben vom 18., 29. und 30. 12. 1998 der Ansicht der Klagerin, die E***** AG
befinde sich im gesonderten Rechnungskreis gemalR § 93a Abs 4 BWG, widersprochen haben) beantragten das
Hauptbegehren (1 A) und das erste Eventualbegehren (1 B) wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtick- und die
Ubrigen Eventualbegehren abzuweisen. Die Begehren 1 A und 1 B richteten sich nicht auf eine birgerliche
Rechtssache, sondern es handle sich um eine bankenpolizeiliche Anordnung. Hinsichtlich der Ubrigen
Eventualbegehren werde eine Feststellungsklage zur Auslegung abstrakter Rechtsfragen benutzt, was unzuldssig sei.
Die Feststellung, in welchem Rechnungskreis die klagende Partei verschiedene Banken flhre, sei eine bloRe
Tatsachenfeststellung und kénne nicht Gegenstand von Feststellungsklagen sein. Der klagenden Partei mangle es im
Ubrigen am rechtlichen Interesse an der - insbesondere alsbaldigen - Feststellung, weil sich alle genannten
Kreditinstitute nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befanden. Im Fall der Notwendigkeit einer Leistungsklage seien
allenfalls von den beklagten Partei zu leistende Beitrage mit 4 % zu verzinsen, sodass der klagenden Partei kein
Schaden entstehen kdnne.Die beklagten Parteien (die mit Schreiben vom 18., 29. und 30. 12. 1998 der Ansicht der
Klagerin, die E***** AG befinde sich im gesonderten Rechnungskreis gemalR Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG,
widersprochen haben) beantragten das Hauptbegehren (1 A) und das erste Eventualbegehren (1 B) wegen
Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlick- und die Ubrigen Eventualbegehren abzuweisen. Die Begehren 1 A und 1 B
richteten sich nicht auf eine burgerliche Rechtssache, sondern es handle sich um eine bankenpolizeiliche Anordnung.
Hinsichtlich der Ubrigen Eventualbegehren werde eine Feststellungsklage zur Auslegung abstrakter Rechtsfragen
benltzt, was unzuldssig sei. Die Feststellung, in welchem Rechnungskreis die klagende Partei verschiedene Banken
fUhre, sei eine bloRe Tatsachenfeststellung und kdnne nicht Gegenstand von Feststellungsklagen sein. Der klagenden
Partei mangle es im Ubrigen am rechtlichen Interesse an der - insbesondere alsbaldigen - Feststellung, weil sich alle
genannten Kreditinstitute nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befanden. Im Fall der Notwendigkeit einer
Leistungsklage seien allenfalls von den beklagten Partei zu leistende Beitrage mit 4 % zu verzinsen, sodass der
klagenden Partei kein Schaden entstehen kénne.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren (1 A) und das erste Eventualbegehren (1 B) mit Beschluss zurlick und die
Ubrigen Eventualbegehren (2 A, 2 B, 3 A und 3 B) mit Urteil ab. Auch fiir die Begehren 1 A und 1 B sei zwar der
Rechtsweg zulassig, weil das Verhaltnis der Sicherungsgesellschaften zueinander privatrechtlich gestaltet sei. Die
Zugehorigkeit zu einem gesonderten Rechnungskreis sei jedoch eine nicht feststellbare Tatsache, weshalb die
Begehren 1 A und 1 B infolge Unzuldssigkeit der Feststellungsklage zurlickzuweisen seien. Bezlglich der Ubrigen
Begehren seien zwar die formellen Voraussetzungen fir eine Feststellungsklage gegeben. Die Begehren seien aber
abzuweisen, weil der Fall der Konzessionserweiterung - wie die wortliche Gesetzesinterpretation ergebe, aber auch aus
den Gesetzesmaterialien hervorgehe und in einschlagiger Literatur vertreten werde - nicht von der Regelung des § 93a
Abs 4 BWG erfasst sei.Das Erstgericht wies das Hauptbegehren (1 A) und das erste Eventualbegehren (1 B) mit
Beschluss zurtick und die Ubrigen Eventualbegehren (2 A, 2 B, 3 A und 3 B) mit Urteil ab. Auch fur die Begehren 1 A und
1 B sei zwar der Rechtsweg zulassig, weil das Verhaltnis der Sicherungsgesellschaften zueinander privatrechtlich
gestaltet sei. Die Zugehorigkeit zu einem gesonderten Rechnungskreis sei jedoch eine nicht feststellbare Tatsache,
weshalb die Begehren 1 A und 1 B infolge Unzulassigkeit der Feststellungsklage zurtickzuweisen seien. Bezlglich der
Ubrigen Begehren seien zwar die formellen Voraussetzungen fur eine Feststellungsklage gegeben. Die Begehren seien
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aber abzuweisen, weil der Fall der Konzessionserweiterung - wie die wortliche Gesetzesinterpretation ergebe, aber
auch aus den Gesetzesmaterialien hervorgehe und in einschlagiger Literatur vertreten werde - nicht von der Regelung
des Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG erfasst sei.

Uber Rekurs und Berufung der klagenden Partei bestitigte das Gericht zweiter Instanz (im Folgenden
Berufungsgericht) die erstinstanzlichen Entscheidungen; die Zurtickweisung der Begehren 1 A und 1 B allerdings mit
der Mal3gabe, dass (auch) die betreffenden Begehren statt zurlickabgewiesen wurden. Das Berufungsgericht sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Gbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs und
die ordentliche Revision nicht zuldssig seien. Die klagende Partei begehre generell gesprochen eine Auslegung des 8
93a Abs 4 BWG dahin, ob es unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Ubersektoralen Einlagensicherung komme.
Samtlichen Feststellungsbegehren liege kein behaupteter konkretisierter rechtserzeugender Sachverhalt zugrunde,
aus dem erkennbar ware, dass ein tatsachlich drohender Sicherungsfall und die damit verbundene Frage der
Inanspruchnahme der beklagten Parteien eingetreten waren. In Anbetracht der angefihrten zukinftigen Pramissen,
deren Eintritt nur schwerlich einschéatzbar sei, kdnne keineswegs von einem konkreten Anlassfall gesprochen werden,
der eine Feststellungsklage rechtfertigen wiirde. Daran andere nichts, dass die klagende Partei die Kreditinstitute
Ex#xks  prExEd gnd WHr*** namentlich erwahne; bleibe doch der Sicherungsfall mangels Behauptung definitiver
Anzeichen von wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Banken zu nebulos, um daraus einen rechtserzeugenden
Sachverhalt konstruieren zu kénnen. Die vorliegende Rechtsfrage erschopfe sich daher in der Gesetzesauslegung der
Regelung des§& 93a Abs 4 BWG. Derart abstrakte Rechtsfragen, welchen derzeit blo3 theoretische Bedeutung
zukomme, seien jedoch keinesfalls feststellungsfahig. Wie der Oberste Gerichtshof bereits eindeutig zum Ausdruck
gebracht habe, sei es nicht Aufgabe der Rechtsprechung, Rechtsgutachten auf Grund reiner Sachverhaltsannahmen zu
erstellen. In Ermangelung der Feststellungsfahigkeit der vorliegenden Begehren sei auf die eng damit verknUpfte
Problematik des Feststellungsinteresses nicht eigens einzugehen. Zur MalRgabebestatigung des erstinstanzlichen
Beschlusses sei noch anzumerken, dass auch das Erstgericht in seinem Zurlckweisungsbeschluss (wenn auch mit
einer anderen Begriindung) zum Ergebnis der Unzuldssigkeit des Feststellungsbegehrens gekommen sei und daher
auch diese Begehren mit Urteil abzuweisen gehabt hatte.Uber Rekurs und Berufung der klagenden Partei bestatigte
das Gericht zweiter Instanz (im Folgenden Berufungsgericht) die erstinstanzlichen Entscheidungen; die Zurlickweisung
der Begehren 1 A und 1 B allerdings mit der Mal3gabe, dass (auch) die betreffenden Begehren statt zurlickabgewiesen
wurden. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Gbersteige und
der ordentliche Revisionsrekurs und die ordentliche Revision nicht zuldssig seien. Die klagende Partei begehre generell
gesprochen eine Auslegung des Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG dahin, ob es unter bestimmten Voraussetzungen zu
einer Ubersektoralen Einlagensicherung komme. Samtlichen Feststellungsbegehren liege kein behaupteter
konkretisierter rechtserzeugender Sachverhalt zugrunde, aus dem erkennbar ware, dass ein tatsachlich drohender
Sicherungsfall und die damit verbundene Frage der Inanspruchnahme der beklagten Parteien eingetreten waren. In
Anbetracht der angefuhrten zukinftigen Pramissen, deren Eintritt nur schwerlich einschatzbar sei, konne keineswegs
von einem konkreten Anlassfall gesprochen werden, der eine Feststellungsklage rechtfertigen wirde. Daran andere
nichts, dass die klagende Partei die Kreditinstitute E***** F¥**¥** ynd W***** namentlich erwahne; bleibe doch der
Sicherungsfall mangels Behauptung definitiver Anzeichen von wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Banken zu
nebulos, um daraus einen rechtserzeugenden Sachverhalt konstruieren zu kénnen. Die vorliegende Rechtsfrage
erschopfe sich daher in der Gesetzesauslegung der Regelung des Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG. Derart abstrakte
Rechtsfragen, welchen derzeit blof3 theoretische Bedeutung zukomme, seien jedoch keinesfalls feststellungsfahig. Wie
der Oberste Gerichtshof bereits eindeutig zum Ausdruck gebracht habe, sei es nicht Aufgabe der Rechtsprechung,
Rechtsgutachten auf Grund reiner Sachverhaltsannahmen zu erstellen. In Ermangelung der Feststellungsfahigkeit der
vorliegenden Begehren sei auf die eng damit verknUpfte Problematik des Feststellungsinteresses nicht eigens
einzugehen. Zur MaRgabebestatigung des erstinstanzlichen Beschlusses sei noch anzumerken, dass auch das
Erstgericht in seinem Zurlckweisungsbeschluss (wenn auch mit einer anderen Begrindung) zum Ergebnis der
Unzulassigkeit des Feststellungsbegehrens gekommen sei und daher auch diese Begehren mit Urteil abzuweisen
gehabt hatte.

Zur Begrindung seines Ausspruchs der Unzuldssigkeit der Revision bzw des Revisionsrekurses flihrte das
Berufungsgericht aus, dass ein abstraktes Rechtsverhaltnis nicht feststellungsfahig sei, stelle keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung dar.
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Die auRerordentliche Revision und der (tatsachlich eine auRerordentliche Revision darstellende) aul3erordentliche
Revisionsrekurs der klagenden Partei sind mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO unzuldssig.Die
aulerordentliche Revision und der (tatsachlich eine aulerordentliche Revision darstellende) aulierordentliche
Revisionsrekurs der klagenden Partei sind mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend ist das Gericht zweiter Instanz davon ausgegangen, dass fur die Zulassigkeit einer Feststellungsklage neben
den allgemeinen Prozessvoraussetzungen nach § 228 ZPO die zwei weiteren besonderen Prozessvoraussetzungen,
namlich a) der Feststellungsfahigkeit des Rechtsverhaltnisses und b) des rechtlichen Interesses des Kldgers an der
alsbaldigen Feststellung, gegeben sein mussen (7 Ob 68/00a; vgl Fremuth/Reidinger, JAP 1996/97, 38 ua). Die
Zulassigkeit einer Feststellungsklage nach 8§ 228 ZPO beruht auf den Grundsatzen des Rechtsschutzbedurfnisses und
der Prozess6konomie. lhre daraus resultierende Aufgabe besteht darin, die Rechtslage zwischen den Parteien
klarzustellen, vorbeugenden Rechtsschutz zu gewahren, Rechtsverletzungen zu vermeiden und die Basis fur die
weiteren Rechtsbeziehungen der Streitteile zu bilden (Fasching Komm IlI, 48; SZ 60/140; 8 Ob 612/90 ua). Aus dem
Erfordernis des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung ergibt sich, dass eine tatsachliche Gefahrdung
der Rechtssphare der klagenden Partei vorausgesetzt wird (Fasching Zivilprozessrecht Rz 1072; SZ 60/140; 8 Ob 603/89;
RIS-Justiz RS0039007 mit zahlreichen weiteren Entscheidungsnachweisen). Ihrer vorbeugenden Wirkung kénnen
Feststellungsklage und Feststellungsurteil nur dann gerecht werden, wenn ein aktueller Anlass zu einer vorbeugenden
Klarung Uberhaupt gegeben ist (RIS-Justiz RS0039071). Auch bedingte Rechte oder Rechtsverhdltnisse kénnen
festgestellt werden, dies allerdings nur, wenn der gesamte Ubrige rechtserzeugende Sachverhalt vorliegt, die
Bedingung festgesetzt und beides erweislich ist und nur mehr der Eintritt der Bedingung offensteht (Fasching Komm Il|
57,5 Ob 641/88; 8 Ob 612/90 ua). Nach standiger Rechtsprechung muss auch in Feststellungsklagen das
festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis inhaltlich und umfanglich genau und zweifelsfrei bezeichnet werden. Der
prozessokonomische Zweck einer Feststellungsklage liegt darin, die Rechtslage dort zu klédren, wo ein von der
Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht. Ist ein Begehren
unbestimmt, kann das erflieBende Urteil die Aufgabe der Klarung der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien nicht
erfillen. Es ist daher erforderlich, das Feststellungsbegehren ausreichend zu individualisieren (1 Ob 1030/95).
Prozessuale Vorteile oder die Feststellung bloRBer "Rechtslagen” reichen nicht aus, um eine Feststellungsklage zulassig
zu machen (SZ 67/96; WBI 1993, 124; 9 ObA 257/92; Fasching Zivilprozessrecht2 Rz 1093f). Nur die konkrete Moglichkeit
des Eintrittes von Schaden oder von Leistungsverpflichtungen aus anderen Rechtsgriinden stellt eine ausreichende
Interessengrundlage dar (7 Ob 786/79; 8 Ob 522/80; 8 Ob 522/80; 8 Ob 612/90 ua); die bloRe theoretische Mdglichkeit
eines abstrakt-hypothetischen Schadenseintrittes oder der Entstehung allfalliger sonstiger Anspriche reicht zur
Begrindung des Feststellungsinteresses nach § 228 ZPO nicht aus (8 Ob 612/90 ua; vgl RIS-JustizRS0038949). Wie der
Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, setzt eine Feststellungsklage einen konkreten aktuellen
Anlass voraus, der zur Vermeidung einer tatsachlichen ernstlichen Gefahrdung der Rechtslage der klagenden Partei
eine alsbaldige gerichtliche Entscheidung notwendig macht. Solange sich der rechtserzeugende Sachverhalt nicht
vollstandig konkretisiert hat, ist eine Feststellungsklage nicht gerechtfertigt (1 Ob 35/93; 8 Ob 41/98g).
Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, welchen bloRR eine theoretische Bedeutung zukommt,
erfillen die Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung nicht, weil abstrakte
Rechtsfragen grundsatzlich nicht feststellungsfahig sind (8 ObA 57/97h = infas 1998, A 101; RIS-JustizRS0109383). Aus
dem Erfordernis des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung ergibt sich, dass eine tatsachliche
Geféhrdung der Rechtssphare des Klagers vorausgesetzt wird (JBl 1996, 794; 7 Ob 312/97a).Zutreffend ist das Gericht
zweiter Instanz davon ausgegangen, dass fiur die Zuldssigkeit einer Feststellungsklage neben den allgemeinen
Prozessvoraussetzungen nach Paragraph 228, ZPO die zwei weiteren besonderen Prozessvoraussetzungen, namlich a)
der Feststellungsfahigkeit des Rechtsverhaltnisses und b) des rechtlichen Interesses des Klagers an der alsbaldigen
Feststellung, gegeben sein miussen (7 Ob 68/00a; vergleiche Fremuth/Reidinger, JAP 1996/97, 38 ua). Die Zulassigkeit
einer Feststellungsklage nach Paragraph 228, ZPO beruht auf den Grundsatzen des Rechtsschutzbedurfnisses und der
Prozessokonomie. lhre daraus resultierende Aufgabe besteht darin, die Rechtslage zwischen den Parteien
klarzustellen, vorbeugenden Rechtsschutz zu gewahren, Rechtsverletzungen zu vermeiden und die Basis fur die
weiteren Rechtsbeziehungen der Streitteile zu bilden (Fasching Komm rémisch Ill, 48; SZ 60/140; 8 Ob 612/90 ua). Aus
dem Erfordernis des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung ergibt sich, dass eine tatsachliche
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Gefahrdung der Rechtssphare der klagenden Partei vorausgesetzt wird (Fasching Zivilprozessrecht Rz 1072; SZ 60/140;
8 Ob 603/89; RIS-JustizRS0039007 mit zahlreichen weiteren Entscheidungsnachweisen). lhrer vorbeugenden Wirkung
konnen Feststellungsklage und Feststellungsurteil nur dann gerecht werden, wenn ein aktueller Anlass zu einer
vorbeugenden Klarung Gberhaupt gegeben ist (RIS-Justiz RS0039071). Auch bedingte Rechte oder Rechtsverhaltnisse
kénnen festgestellt werden, dies allerdings nur, wenn der gesamte Ubrige rechtserzeugende Sachverhalt vorliegt, die
Bedingung festgesetzt und beides erweislich ist und nur mehr der Eintritt der Bedingung offensteht (Fasching Komm
rémisch 1l 57; 5 Ob 641/88; 8 Ob 612/90 ua). Nach standiger Rechtsprechung muss auch in Feststellungsklagen das
festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis inhaltlich und umfanglich genau und zweifelsfrei bezeichnet werden. Der
prozessokonomische Zweck einer Feststellungsklage liegt darin, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein von der
Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht. Ist ein Begehren
unbestimmt, kann das erflieBende Urteil die Aufgabe der Klarung der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien nicht
erfullen. Es ist daher erforderlich, das Feststellungsbegehren ausreichend zu individualisieren (1 Ob 1030/95).
Prozessuale Vorteile oder die Feststellung bloRBer "Rechtslagen” reichen nicht aus, um eine Feststellungsklage zulassig
zu machen (SZ 67/96; WBI 1993, 124; 9 ObA 257/92; Fasching Zivilprozessrecht2 Rz 1093f). Nur die konkrete Moglichkeit
des Eintrittes von Schaden oder von Leistungsverpflichtungen aus anderen Rechtsgriinden stellt eine ausreichende
Interessengrundlage dar (7 Ob 786/79; 8 Ob 522/80; 8 Ob 522/80; 8 Ob 612/90 ua); die bloBe theoretische Mdglichkeit
eines abstrakt-hypothetischen Schadenseintrittes oder der Entstehung allfalliger sonstiger Anspriche reicht zur
Begrindung des Feststellungsinteresses nach Paragraph 228, ZPO nicht aus (8 Ob 612/90 ua; vergleiche RIS-Justiz
RS0038949). Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, setzt eine Feststellungsklage einen
konkreten aktuellen Anlass voraus, der zur Vermeidung einer tatsachlichen ernstlichen Gefahrdung der Rechtslage der
klagenden Partei eine alsbaldige gerichtliche Entscheidung notwendig macht. Solange sich der rechtserzeugende
Sachverhalt nicht vollstandig konkretisiert hat, ist eine Feststellungsklage nicht gerechtfertigt (1 Ob 35/93; 8 Ob
41/98g). Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, welchen bloR eine theoretische Bedeutung
zukommt, erfullen die Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung nicht, weil
abstrakte Rechtsfragen grundsatzlich nicht feststellungsfahig sind (8 ObA 57/97h = infas 1998, A 101; RIS-Justiz
RS0109383). Aus dem Erfordernis des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung ergibt sich, dass eine
tatsachliche Gefahrdung der Rechtssphare des Klagers vorausgesetzt wird (JBl 1996, 794; 7 Ob 312/97a).

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes folgt diesen Grundsatzen. Die gegenstandlichen Feststellungsbegehren
(Haupt- bzw Eventualbegehren) laufen darauf hinaus, dass - ohne aktuellen Anlass (und daher ohne dass der Klagerin
ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung zugebilligt werden kénnte) - die von ihr aufgeworfene
Auslegungsfrage, ob auch im Falle einer Konzessionserweiterung auf sicherungspflichtige Einlagengeschéafte die
Ubersektorale Einlagensicherung stattzufinden habe, beantwortet werden soll. Es ist aber nicht Aufgabe des Obersten
Gerichtshofes, derzeit noch rein theoretische Fragen in Form eines Rechtsgutachtens zu l6sen (1 Ob 29/00x mwH).

Dass der Oberste Gerichtshof in speziellen Rechtsgebieten wie dem Miet- und Unterhaltsrecht auch schon die blof3e
Moglichkeit eines zuklnftigen Anspruchs fir ausreichend gehalten hat um ein Feststellungsinteresse zu bejahen,
andert nichts daran, dass hier mangels jeglicher Behauptung einer Insolvenzgefahrdung der genannten Kreditinstitute
kein Anlass an einer "alsbaldigen" Klarung der von der Klagerin aufgeworfenen Auslegungsfrage besteht. Der in diesem
Zusammenhang erhobene Einwand, die Sicherungseinrichtungen hatten im Rahmen eines Frihwarnsystems
zusammenzuarbeiten (gemall § 93a Abs 4 drittletzter Satz sind die Sicherungseinrichtungen ermadchtigt, die fur die
Erfullung ihrer Verpflichtung erforderlichen Informationen untereinander auszutauschen) verfangt nicht. Die
Revisionswerberin Ubersieht, dass die betreffenden Kreditinstitute ja ihre Mitglieder sind und ihr daher ohnehin alle
Informationsmoglichkeiten offenstehen. Sollte - was fir sie daher am besten beurteilbar ware - in Zukunft das
Eintreten eines Sicherungsfalles nach § 93 Abs 3 Z 1 bis 4 BWG konkret ins Auge gefasst werden missen, ware ja ein
Feststellungsinteresse der Klagerin zu bejahen und die jetzt noch rein theoretische Auslegungsfrage von den Gerichten
zu klaren.Dass der Oberste Gerichtshof in speziellen Rechtsgebieten wie dem Miet- und Unterhaltsrecht auch schon
die bloRe Moglichkeit eines zuklnftigen Anspruchs fir ausreichend gehalten hat um ein Feststellungsinteresse zu
bejahen, andert nichts daran, dass hier mangels jeglicher Behauptung einer Insolvenzgefahrdung der genannten
Kreditinstitute kein Anlass an einer "alsbaldigen" Klarung der von der Klagerin aufgeworfenen Auslegungsfrage
besteht. Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, die Sicherungseinrichtungen hatten im Rahmen eines
Frihwarnsystems zusammenzuarbeiten (gemdafR Paragraph 93 a, Absatz 4, drittletzter Satz sind die
Sicherungseinrichtungen ermachtigt, die fir die Erfullung ihrer Verpflichtung erforderlichen Informationen
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untereinander auszutauschen) verfangt nicht. Die Revisionswerberin Ubersieht, dass die betreffenden Kreditinstitute ja
ihre Mitglieder sind und ihr daher ohnehin alle Informationsmdéglichkeiten offenstehen. Sollte - was fur sie daher am
besten beurteilbar ware - in Zukunft das Eintreten eines Sicherungsfalles nach Paragraph 93, Absatz 3, Ziffer eins bis 4
BWG konkret ins Auge gefasst werden mussen, ware ja ein Feststellungsinteresse der Klagerin zu bejahen und die jetzt

noch rein theoretische Auslegungsfrage von den Gerichten zu klaren.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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