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@ Veroffentlicht am 27.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Margarethe W***** vertreten durch
Frischenschlager & Gallistl, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei und Gegner der gefahrdeten Partei Mag.
Arch. Ing. August W***** vertreten durch Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Ehescheidung und
einstweiliger Verfigung gemall § 382 Abs 1 Z 8 lit c (Streitwert im Provisorialverfahren: S 300.000,--), Uber den
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 7.
Dezember 2000, GZ 14 R 521/00m-13, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Perg vom 17. Oktober 2000, GZ C
886/99s-4, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei
Margarethe W***** vertreten durch Frischenschlager & Gallistl, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei und
Gegner der gefahrdeten Partei Mag. Arch. Ing. August W***** vertreten durch Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte
KEG in Wien, wegen Ehescheidung und einstweiliger Verfligung gemald Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c,
(Streitwert im Provisorialverfahren: S 300.000,--), Gber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 7. Dezember 2000, GZ 14 R 521/00m-13, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Perg vom 17. Oktober 2000, GZ C 886/99s-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Beschllsse werden aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens und des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Kosten des Provisorialverfahrens.
Text
Begrindung:

Gleichzeitig mit ihrer Klage auf Ehescheidung beantragte die Klagerin und gefahrdete Partei (in der Folge: Klagerin) -
soweit dies fur das Revisionsrekursverfahren von Bedeutung ist - die Erlassung einer einstweiligen Verfugung zur
Sicherung der ehelichen Ersparnisse und des ehelichen Gebrauchsvermégens, womit dem Beklagten und Gegner der
gefahrdeten Partei (in der Folge: Beklagten) es ab sofort verboten werde, die in seinem Eigentum stehenden, genau
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bezeichneten Liegenschaften bzw Wohnungseigentumsanteile zu verduBern oder zu belasten. Vor ca zwei bis drei
Monaten habe der gemeinsame Sohn in einem Grundbuchsauszug betreffend das urspringlich im Alleineigentum des
Beklagten stehenden Hauses EZ ***** Grundbuch ***** wahrgenommen, dass ein Grol3teil der zum Teil wahrend
der Ehe angeschafften Eigentumswohnungen bereits an die Lebensgefahrtin des Beklagten, verkauft worden seien. Als
Kaufpreis seien nur geringfugige Betrage angefuhrt worden und es erscheine fraglich, ob diese jemals bezahlt worden
seien. Die von der einstweiligen Verfligung betroffenen Liegenschaften seien wahrend aufrechter Ehe kauflich
erworben worden. Wie sich aus den Grundbuchsausziigen ergebe, bestehe die dringende Gefahr, dass der Beklagte
seine Liegenschaften weiter an seine Lebensgefdhrtin oder an dritte Personen verduflere, sodass zum Zeitpunkt der
Ehescheidung kein der Aufteilung unterliegendes Vermdgen vorhanden ware. Im Grundbuch seien Rangordnungen fir
die VeraulRerung angemerkt. Weiters habe der Beklagte anlasslich einer Besprechung wegen des geplanten Verkaufs
der Liegenschaft in Perg gegeniiber der Klagerin gedul3ert, sie werde Uberhaupt nichts von ihm erhalten. Der Beklagte
verweigere der Klagerin auch die Bezahlung eines entsprechenden Unterhalts.

Das Erstgericht erliel3 die beantragte einstweilige Verfligung ohne Anhdérung des Beklagten und ohne Durchfiihrung
eines Bescheinigungsverfahrens. Auf Grund der vorgelegten Heiratsurkunde und der Grundbuchsausziige ging es
davon aus, dass der Beklagte die gegenstandlichen Liegenschaften wahrend aufrechter Ehe kauflich erworben habe,
wodurch sie zum Aufteilungsvermdgen im Sinne der 8§ 81 ff EheG gehodren. Eine konkrete Gefdhrdung des
Aufteilungsanspruches ergebe sich dadurch, dass der Beklagte die beabsichtigte VerduRerung durch die Erwirkung von
Rangordnungen schon in die Wege geleitet habe.Das Erstgericht erliel} die beantragte einstweilige Verfiigung ohne
Anhoérung des Beklagten und ohne Durchfihrung eines Bescheinigungsverfahrens. Auf Grund der vorgelegten
Heiratsurkunde und der Grundbuchsausziige ging es davon aus, dass der Beklagte die gegenstandlichen
Liegenschaften wahrend aufrechter Ehe kauflich erworben habe, wodurch sie zum Aufteilungsvermégen im Sinne der
Paragraphen 81, ff EheG gehdren. Eine konkrete Gefahrdung des Aufteilungsanspruches ergebe sich dadurch, dass der
Beklagte die beabsichtigte VerauBerung durch die Erwirkung von Rangordnungen schon in die Wege geleitet habe.

Das Rekursgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung und vertrat in rechtlicher Hinsicht die Ansicht, dass eine
nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilende konkrete Gefdhrdung oder Verletzung des Unterlassungsgebots
nach § 97 ABGB in der Regel dann anzunehmen sei, wenn ein Teil einen Rangordnungsbescheid erwirke. Dass die
Rangordnung fir die beabsichtigte VerauRBerung 364 Tage bestanden habe, auch ohne dass sie ausgenutzt worden
ware, dndere an dieser Beurteilung nichts. Es sei nicht auszuschlieBen, dass gerade am letzten Tag die Ausnitzung
erfolge. Der Beklagte konne auch nach Ablauf der verstrichenen Frist einen neuen Rangordnungsbescheid zu erwirken
suchen. Aus dem Rangordnungsbescheid alleine ergebe sich bereits die Absicht des Beklagten, die Liegenschaften zu
verauBern. Die finanziell beengten Verhaltnisse ergaben sich aus der Darstellung des Antragsgegners im
Widerspruch.Das Rekursgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung und vertrat in rechtlicher Hinsicht die
Ansicht, dass eine nach den Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilende konkrete Gefahrdung oder Verletzung des
Unterlassungsgebots nach Paragraph 97, ABGB in der Regel dann anzunehmen sei, wenn ein Teil einen
Rangordnungsbescheid erwirke. Dass die Rangordnung fir die beabsichtigte VeraulRerung 364 Tage bestanden habe,
auch ohne dass sie ausgenutzt worden ware, andere an dieser Beurteilung nichts. Es sei nicht auszuschliel3en, dass
gerade am letzten Tag die Ausnitzung erfolge. Der Beklagte kénne auch nach Ablauf der verstrichenen Frist einen
neuen Rangordnungsbescheid zu erwirken suchen. Aus dem Rangordnungsbescheid alleine ergebe sich bereits die
Absicht des Beklagten, die Liegenschaften zu verduf3ern. Die finanziell beengten Verhaltnisse ergaben sich aus der
Darstellung des Antragsgegners im Widerspruch.

Das Rekursgericht erklarte den Revisionsrekurs fiir zulassig, da von den zweitinstanzlichen Gerichten in der Erwirkung
eines Rangordnungsbescheides geradezu ein Paradefall fur eine konkrete Gefahrdung erblickt werde.
Oberstgerichtliche Judikatur bestehe dazu nicht, es liege daher eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vor.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit einem Abanderungsantrag, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 382 Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO kann (als Mittel zur Sicherung "anderer Anspriche" im Sinne des 381 EO)


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381

die einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Scheidung der Ehe angeordnet werden. Sinn und Zweck der gerichtlichen Verflgung ist es, eine
Veranderung der Vermogenslage bis zur Durchfuhrung des Aufteilungsverfahrens zu verhindern. Gesichert werden
dabei nicht die Vermdgensobjekte selbst, sondern die gerichtliche Durchsetzung des Aufteilungsanspruchs nach den
88 81 ff EheG (1 Ob 152/99f, 4 Ob 18/99x, SZ 67/166, SZ 67/226). Der Antragsteller hat seinen Aufteilungsanspruch,
aber auch dessen konkrete Gefahrdung, zu bescheinigen (3 Ob 61/00t, 1 Ob 152/99f, 4 Ob 18/99x%, 3 Ob 311/98a, 1 Ob
86/99z ua). Mal3geblich fur das Vorliegen einer Gefahrdung ist, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ohne die
einstweilige Verfugung die Befriedigung des (Aufteilungs-)Anspruchs vereitelt oder erheblich erschwert wirde (1 Ob
152/99f, 1 Ob 86/99z ua).GemaR Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c, zweiter Fall EO kann (als Mittel zur
Sicherung "anderer Anspriche" im Sinne des Paragraph 381, EO) die einstweilige Sicherung ehelichen
Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung der Ehe
angeordnet werden. Sinn und Zweck der gerichtlichen Verfligung ist es, eine Veranderung der Vermdgenslage bis zur
Durchfuhrung des Aufteilungsverfahrens zu verhindern. Gesichert werden dabei nicht die Vermdgensobjekte selbst,
sondern die gerichtliche Durchsetzung des Aufteilungsanspruchs nach den Paragraphen 81, ff EheG (1 Ob 152/99f, 4
Ob 18/99x, SZ 67/166, SZ 67/226). Der Antragsteller hat seinen Aufteilungsanspruch, aber auch dessen konkrete
Geféhrdung, zu bescheinigen (3 Ob 61/00t, 1 Ob 152/99f, 4 Ob 18/99x, 3 Ob 311/98a, 1 Ob 86/99z ua). Malgeblich fur
das Vorliegen einer Gefdhrdung ist, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ohne die einstweilige Verfigung die
Befriedigung des (Aufteilungs-)Anspruchs vereitelt oder erheblich erschwert wirde (1 Ob 152/99f, 1 Ob 86/99z ua).

Die Vorinstanzen haben sich zur Annahme der konkreten Gefdhrdung des Aufteilungsanspruchs allein damit begnugt,
als bescheinigt anzunehmen, dass die Rangordnung fur die VerduRerung fur die gegenstandlichen Liegenschaften im
Grundbuch angemerkt ist. Der Oberste Gerichtshof hat aber schon mehrmals eine Anspruchsgefdhrdung allein auf
Grund des Vorliegens von Ranganmerkungsbeschlissen im Besitze des Gegners der gefdhrdeten Partei verneint (2 Ob
2051/96y, 4 Ob 569/91, 2 Ob 604/84, |Bl 1970, 322). Im Sinne dieser Rechtsprechung kann die Anmerkung der
Rangordnung fir die beabsichtigte VerauBerung der Liegenschaft daher fiir sich allein die beantragte einstweilige
Verflgung noch nicht rechtfertigen. Es missen noch zusatzliche Umstande bescheinigt werden, die eine Gefahrdung
wahrscheinlich machen.

Auf Grund der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, unterblieb bisher das beantragte
Bescheinigungsverfahren, weshalb die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlickzuverweisen
war.
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