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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Dipl. Ing. Dr. Wilhelm P***** \wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 litaund b
FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. November 1999, GZ
28 Vr 904/97-2177, und Uber eine Beschwerde (§ 498 Abs 3 StPO) des Angeklagten nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Raunig, des Vertreters der Finanzstrafbehérde
erster Instanz, Dr. Littringer, in Abwesenheit des Angeklagten, jedoch in Gegenwart seines Verteidigers Dr. Sparer zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Dipl. Ing. Dr. Wilhelm P***** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a und b FinStrG und anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 24. November 1999, GZ 28 romisch funf r 904/97-2177, und Uber eine Beschwerde
(Paragraph 498, Absatz 3, StPO) des Angeklagten nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Raunig, des Vertreters der Finanzstrafbehorde erster Instanz, Dr. Littringer, in
Abwesenheit des Angeklagten, jedoch in Gegenwart seines Verteidigers Dr. Sparer zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfenrdmisch eins. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Il. Die nicht durch die Verteidiger, sondern unmittelbar beim Obersten Gerichtshof eingebrachten, mit Dr. P*¥*#**
gezeichneten Eingaben werden zurtickgewiesen, und zwar die jeweils datiert mit San Mateorémisch II. Die nicht durch
die Verteidiger, sondern unmittelbar beim Obersten Gerichtshof eingebrachten, mit Dr. P***** gezeichneten Eingaben
werden zurlickgewiesen, und zwar die jeweils datiert mit San Mateo

1. vom 25. Juni 2000, soweit sie eine "Bitte um Wahrnehmung des Nichtigkeitsgrundes Par. 281 Abs 1 Z 8 StPO,
mangels einer entsprechenden Anklage" enthalt (ON 3);1. vom 25. Juni 2000, soweit sie eine "Bitte um Wahrnehmung
des Nichtigkeitsgrundes Par. 281 Absatz eins, Ziffer 8, StPO, mangels einer entsprechenden Anklage" enthalt (ON 3);

2.vom 22. November 2000, soweit sie den Antrag enthalt, "der Oberste Gerichtshof mége gem Par. 71 Abs 1 StPO die
Nichtigkeit des gesamten Strafverfahrens von Amts wegen feststellen bzw diesbeziglich den Generalprokurator zur
Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes veranlassen" (ON 37);2. vom 22. November 2000,
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soweit sie den Antrag enthdlt, "der Oberste Gerichtshof mdge gem Par. 71 Absatz eins, StPO die Nichtigkeit des
gesamten Strafverfahrens von Amts wegen feststellen bzw diesbezlglich den Generalprokurator zur Erhebung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes veranlassen" (ON 37);

3. vom 16. Janner 2001, in der "die Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf den gesetzlichen Richter" beantragt wird (ON 38);

4.vom 27. Janner 2001, mit der "um Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde auf Grund der Verletzung von Art 83, 87
B-VG, Recht auf den gesetzlichen Richter, im Strafverfahren 28 Hv 109/99, LG Innsbruck, gegen das Urteil und den
Haftbefehl vom 24. 11. 19999 gebeten wird" (ON 39);4. vom 27. Janner 2001, mit der "um Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde auf Grund der Verletzung von Artikel 83,, 87 B-VG, Recht auf den gesetzlichen Richter, im
Strafverfahren 28 Hv 109/99, LG Innsbruck, gegen das Urteil und den Haftbefehl vom 24. 11. 19999 gebeten wird" (ON
39);

5. vom 30. Janner 2001, mit der "um Berticksichtigung bei der Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde vom 2. 5. 2000
im Strafverfahren 28 Hv 109/99, LG Innsbruck, gegen das Urteil und dem Haftbefehl vom 24. 11. 1999 gebeten wird, da
der Anklage und Verurteilung keine konkreten Schadensbetrage zugrunde liegen" (ON 40);

6. vom 31. Janner 2001, soweit sie eine "Bitte um Stellung eines Antrages gem. Par. 285c und 285e StPO wegen
Nichtigkeit des gesamten Strafverfahrens" enthalt (ON 41);

7. vom 24. und 29. Februar 2001, in denen jeweils "Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes" gestellt
wird (ON 50 und 51);

8.vom 9, 17.,18., 19, 20., 25., 27. und 29. Marz 2001, in denen beantragt wird, "der Nichtigkeitsbeschwerde Folge zu
geben und gemald § 281 Abs 1 Z 1 bzw Z 3 StPO und § 71 Abs 1 StPO die Nichtigkeit des Urteils vom 24. November
1999 wegen nicht gehoriger Besetzung des Gerichts festzustellen" (ON 56, 62, 64, 65, 66, 69, 70 und 73);8. vom 9., 17,
18., 19., 20., 25., 27. und 29. Marz 2001, in denen beantragt wird, "der Nichtigkeitsbeschwerde Folge zu geben und
gemal Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, bzw Ziffer 3, StPO und Paragraph 71, Absatz eins, StPO die Nichtigkeit
des Urteils vom 24. November 1999 wegen nicht gehdriger Besetzung des Gerichts festzustellen" (ON 56, 62, 64, 65, 66,
69, 70 und 73);

9.vom 11. April 2001 "Betr.: Nicht-Urteil durch Nicht-Richter" (aus ON 77);

10. vom 14. April 2001 "Betr.: Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Urteils 28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck,
vom 24. 11. 1999 gemass Par. 71 Abs 1 StPO wegen Vortduschung eines Schoffensenates durch ausgeschlossene
Richter. Kein gerichtliches Urteil eines Schoffensenates zustande gekommen" (aus ON 77),10. vom 14. April 2001 "Betr.:
Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Urteils 28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck, vom 24. 11. 1999 gemass
Par. 71 Absatz eins, StPO wegen Vortduschung eines Schoffensenates durch ausgeschlossene Richter. Kein
gerichtliches Urteil eines Schoffensenates zustande gekommen" (aus ON 77),

11. je vom 22. April 2001 "Betr.: Nichtigkeit nach§ 71 StPO, Feststellung von AusschlieBungsgriinden, Tauschung des
Obersten Gerichtshofes und des Oberlandesgerichtes durch Vorsitzenden Dr. Werner Engers" (aus ON 78);11. je vom
22. April 2001 "Betr.: Nichtigkeit nach Paragraph 71, StPO, Feststellung von AusschlieBungsgriinden, Tauschung des
Obersten Gerichtshofes und des Oberlandesgerichtes durch Vorsitzenden Dr. Werner Engers" (aus ON 78);

12. vom 26. April 2001 "Betr.: Absolute Nichtigkeit des Urteils vom 24. 11. 1999, keine Bestrafung gemaR Par. 1 StPO"
(aus ON 83);

13. vom 2. Mai 2001 auf "Feststellung der Nichtigkeit des Urteils gem. Par. 17 Abs 1 StPO" (aus ON 84)13. vom 2. Mai
2001 auf "Feststellung der Nichtigkeit des Urteils gem. Par. 17 Absatz eins, StPO" (aus ON 84).

. GemalR§ 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.romisch lll. Gemall Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil (das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch vom Vergehen der
Veruntreuung eines Betrages von 200.000 S aus einem Zinsendepot und - rechtlich verfehlt, vgl Mayerhofer StPO4 §
259 E 68a, § 260 E 32b - vom Vergehen der fahrlassigen Krida betreffend den Zeitraum vom 31. Marz bis Ende
November 1984 enthalt) wurde Dipl. Ing. Dr. Wilhelm P***** (im zweiten Rechtsgang) der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a und b FinStrG aF (1. und 2.), der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 88
161 Abs 1, 159 Abs 1 Z 2 StGB (idF vor dem BG vom 11. Juli 2000, BGBI Teil | Nr 58; 3.) und nach § 114 Abs 1 und 2 ASVG
(4.) sowie der Verbrechen der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (5.) und des versuchten
schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 zweiter Fall und Abs 3 StGB (6.) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil (das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch vom Vergehen der Veruntreuung eines
Betrages von 200.000 S aus einem Zinsendepot und - rechtlich verfehlt, vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 259, E
68a, Paragraph 260, E 32b - vom Vergehen der fahrldssigen Krida betreffend den Zeitraum vom 31. Marz bis Ende
November 1984 enthalt) wurde Dipl. Ing. Dr. Wilhelm P***** (im zweiten Rechtsgang) der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a und b FinStrG aF (1. und 2.), der Vergehen der
fahrldssigen Krida nach Paragraphen 161, Absatz eins,, 159 Absatz eins, Ziffer 2, StGB in der Fassung vor dem BG vom
11. Juli 2000, Bundesgesetzblatt Teil romisch eins Nr 58; 3.) und nach Paragraph 114, Absatz eins und 2 ASVG (4.) sowie
der Verbrechen der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB (5.) und des versuchten
schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Absatz 3, StGB (6.) schuldig
erkannt.

Danach hat er in Bad Goisern

1. als allein vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der "Wilhelm P***** GesmbH" (kurz: P***** GmbH), somit (auch) der
"Wilhelm P***** GesmbH & Co KG" (kurz: P***** KG) ab inklusive 1983 bis zum 16. Juli 1985 vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen durch Abgabe
unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen (uva) eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer von
insgesamt zumindest 47 Mio S bewirkt und dies nicht nur fur mdoglich, sondern fir gewiss gehalten;1. als allein
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der "Wilhelm P***** GesmbH" (kurz: P***** GmbH), somit (auch) der "Wilhelm
pr**** GesmbH & Co KG" (kurz: P***** KG) ab inklusive 1983 bis zum 16. Juli 1985 vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen durch Abgabe
unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen (uva) eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer von
insgesamt zumindest 47 Mio S bewirkt und dies nicht nur fir moéglich, sondern flr gewiss gehalten;

2. von 1980 bis 10. Janner 1985 als allein vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der P***** GmbH, somit (auch) der
pr**** KG sowie der "H***** GesmbH" (kurz: H*****) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von
dem § 76 EStG 1972 entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrdgen zum
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fur die Jahre 1980 bis 1984 in Hohe von insgesamt zumindest 12 Mio S bewirkt
und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten;2. von 1980 bis 10. Janner 1985 als allein
vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der P***** GmbH, somit (auch) der P***** KG sowie der "H***** GesmbH"
(kurz: H*****) yorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Flhrung von dem Paragraph 76, EStG 1972
entsprechenden Lohnkonten eine Verklirzung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fir die Jahre 1980 bis 1984 in H6he von insgesamt zumindest 12 Mio S bewirkt und dies nicht nur fur
moglich, sondern fir gewiss gehalten;

3. jeweils als allein vertretungsbefugter Geschaftsfihrer nachgenannter Kapitalgesellschaften ab spatestens Mitte April
1985 in Kenntnis und zuvor zumindest in fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaften
fahrlassig die Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger durch folgende Handlungen zumindest geschmalert, und zwar

a) von Anfang Dezember 1984 bis 17. Juli 1985 der P***** KG, indem er neue Schulden einging, Schulden (auch alte)
bezahlte und die Eréffnung des Konkurses Uber das Gesellschaftsvermdgen nicht rechtzeitig beantragte,

b) innerhalb desselben Zeitraumes der P***** GmbH, indem er neue Schulden einging und Haftungen, insbesondere
Wechselblrgschaften Gbernahm und die Er6ffnung des Konkurses Uber das Gesellschaftsvermdgen nicht rechtzeitig
beantragte,

c) von Anfang Dezember 1984 bis 24. Juli 1985 der H***** indem er neue Schulden einging und die Er6ffnung des
Konkurses Uber das Gesellschaftsvermégen nicht rechtzeitig beantragte,
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d) von Anfang Dezember 1984 bis 13. August 1985 der "D***** GesmbH" (kurz: D*****), indem er neue Schulden
einging, Schulden bezahlte und die Eréffnung des Konkurses Uber das Gesellschaftsvermdgen nicht rechtzeitig
beantragte;

4. jeweils als allein vertretungsbefugter Geschaftsfihrer nachgenannter Kapitalgesellschaften Beitrage ihrer
Dienstnehmer zur Sozialversicherung einbehalten und dem berechtigten Versicherungstrager, namlich der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte (00GKK), vorenthalten, und zwar

a) als Geschaftsfihrer der P***** GmbH, somit (auch) der P***** KG die Beitrdge von Janner bis Mai 1985 in Héhe von
insgesamt 2,675.732

S,
b) als Geschaftsfihrer der H***** die Beitrage fur Mai 1985 in Hohe von 428.842,50 S;

5. ein Gut, das ihm anvertraut worden war, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch
unrechtmalig zu bereichern, indem er Ende April 1985 in Bad Goisern einen ihm am 6. Marz 1985 von Ing. Wilhelm
p***** mit der Auflage, dass dieser in seinem Portefeuille bleiben misse und vor Herstellung des weiteren
Einvernehmens nicht bei der Bank prasentiert werden dirfe, Ubergebenen Deckungswechsel tber 7,5 Mio S
(Bezogener und Annehmer Ing. Wilhelm P***** datiert mit 6. Marz 1985) an Dr. Wolfgang E***** ohne Mitteilung
dieser Auflage als Sicherheit fur bestehende Verbindlichkeiten der P***** KG gegenlber der Firma S***** AG

Ubergab, wobei der Wert des veruntreuten Gutes 7,5 Mio S betrug, sohin 500.000 S Uberstieg;

6. am 20., 22., 24. September 1998 in Innsbruck als Klager durch Einbringung eines selbst verfassten vorbereiteten
Schriftsatzes verbunden mit dem Antrag auf Erteilung eines Verbesserungsauftrages zur Unterfertigung durch den
neuen Verfahrenshelfer, welcher den Schriftsatz sodann tatsachlich inhaltlich unverandert durch Unterschriftleistung
verbessert am 17. November 1998 bei Gericht einlangen lieB, die zustdndigen Richter des Landesgerichtes Innsbruck,
insbesondere Dr. Peter Paul W***** im Verfahren AZ 6 Cg 353/93k des Landesgerichtes Innsbruck mit dem Vorsatz,
durch das Verhalten der Getauschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung Uber
Tatsachen, namlich durch die (wiederholende) falsche Behauptung, die Konkurse Uber die P*¥**** KG, P***** GmbH,
H***** D***** sowie Uber ihn personlich seien rechtswidrig erdffnet und ihm sei dadurch ein Vermdgensschaden
laut vorliegender Bilanzen zugefiigt worden, welche die Republik Osterreich zu ersetzen habe, wobei er sich zur
Untermauerung dieser Behauptung auf den Inhalt der Konkursakten, insbesondere jenen betreffend die P***** KG,
AZ 6 S 224/95 des Handelsgerichtes Wien, der Amtshaftungsakten betreffend die P***** GmbH, H***** ynd D*****
(6 Cg 70/97, 6 Cg 293/97 und 6 Cg 352/93 je des Landesgerichtes Innsbruck) sowie des gegenstandlichen Strafaktes (28
Hv 109/99, vormals 38 Hv 151/93 je des Landesgerichtes Innsbruck bzw vormals 16 Hv 10/89 des Kreisgerichtes Wels)
stutzte und diese als Beweismittel anbot, in welchen Verfahren er die zugunsten der Firmen inhaltlich falschen
Bilanzen per 16. Juli 1985 (P***** KG und P***** GmbH), 23. Juli 1985 (H*****) und 12. August 1985 (D*****), namlich
falsch insofern, als dort statt tatsachlich Verlusten Gewinne ausgewiesen waren, sohin falsche Beweismittel, bereits
vorgelegt hatte, sowie sich auf den Inhalt des Amtshaftungsaktes betreffend die P***** KG (6 Cg 344/93 des
Landesgerichtes Innsbruck) bezog und diesen als Beweismittel anbot, in welchem er als Partei am 20. Marz 1991
wahrheitswidrig ausgesagt hatte, betreffend des Konkursantrages der "S***** GesmbH" sei die diesem Konkursantrag
zugrundliegende Forderung durch Scheck bezahlt gewesen, sohin unter Verwendung inhaltlich unrichtiger
Beweismittel, zu einer Handlung, nadmlich zur Klagsstattgebung zu verleiten versucht, wodurch die Republik Osterreich
in einem 500.000

S Ubersteigenden Betrag, namlich um zumindest 373,666.766,70 S geschadigt werden sollte.

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Z 1, 3, 4, 5, 5a, 8, 9 (gemeint:) lit a und
b, 10 und 11 des § 281 Abs 1 StPO (ON 2195/63), der keine Berechtigung zukommt.Der Angeklagte bekampft diesen
Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Ziffer eins,, 3, 4, 5, 5a, 8, 9 (gemeint:) Litera a und b, 10 und 11 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO (ON 2195/63), der keine Berechtigung zukommt.

Zur Z 1:Zur Ziffer eins ;,
Rechtliche Beurteilung

Dieser Nichtigkeitsgrund versagt bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine
Verteidiger haben die behauptete, ihnen schon vor der Hauptverhandlung bekannt gewordene - ihrer Meinung nach
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Nichtigkeit begriindende - Ausgeschlossenheit des Vorsitzenden des Schoffengerichtes, Dr. E*¥**** wegen seiner
Mitwirkung an den Entscheidungen der Ratskammer und des Dreirichtersenates jeweils vom 3. September 1999 (ON
1832/47 und ON 1932/52) sowie wegen weiterer, von der Beschwerde rechtsirrig als "untersuchungsrichterliche"
Tatigkeiten (ON 2195, S 98 und 99) bezeichneter Aktivitdten des Vorsitzenden gleich bei Beginn der Hauptverhandlung
geltend gemacht (vgl S 2 ff, 319, 564 ff ON 2015/56%*). Die Strafprozessordnung bedroht auch das Urteil, welches von
einem ausgeschlossenen Richter gefallt wurde, nicht unbedingt mit Nichtigkeit, sondern belasst ihm Rechtsgultigkeit,
wird das Formgebrechen nicht rechtzeitig gertigt. Dieses prozessuale Versaumnis kann durch eine erst im Rechtsmittel
nachgeholte Ruge nicht mehr saniert werden (Mayerhofer aaO 8 281 Z 1 E 31 aa, 32, 32 a; 8§ 68 E 25).Dieser
Nichtigkeitsgrund versagt bereits aus verfahrensrechtlichen Grinden. Weder der Beschwerdeflihrer noch seine
Verteidiger haben die behauptete, ihnen schon vor der Hauptverhandlung bekannt gewordene - ihrer Meinung nach
Nichtigkeit begriindende - Ausgeschlossenheit des Vorsitzenden des Schoffengerichtes, Dr. E***** wegen seiner
Mitwirkung an den Entscheidungen der Ratskammer und des Dreirichtersenates jeweils vom 3. September 1999 (ON
1832/47 und ON 1932/52) sowie wegen weiterer, von der Beschwerde rechtsirrig als "untersuchungsrichterliche"
Tatigkeiten (ON 2195, S 98 und 99) bezeichneter Aktivitdten des Vorsitzenden gleich bei Beginn der Hauptverhandlung
geltend gemacht vergleiche S 2 ff, 319, 564 ff ON 2015/56*). Die Strafprozessordnung bedroht auch das Urteil, welches
von einem ausgeschlossenen Richter gefallt wurde, nicht unbedingt mit Nichtigkeit, sondern beldsst ihm
Rechtsgultigkeit, wird das Formgebrechen nicht rechtzeitig gertigt. Dieses prozessuale Versaumnis kann durch eine
erst im Rechtsmittel nachgeholte Ruge nicht mehr saniert werden (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer eins, E 31 aa,
32, 32 a; Paragraph 68, E 25).

Vorwdirfe gegen ein Urteil, womit ein solcher formeller Nichtigkeitsgrund geltend gemacht wird, kdnnen vom Obersten
Gerichtshof als verspatet vorgebracht nach 8 285 StPO nicht berlcksichtigt werden, wenn sie nicht schon bei der
Anmeldung oder in der rechzeitig Uberreichten Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde erhoben worden sind.
Derartige, aus dem Gesichtspunkt der formellen Nichtigkeitsgrinde zu beurteilende Behauptungen sind der
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof auch gemaR der Bestimmung des § 290 Abs 1 Satz 1 StPO entzogen. In
deren Uberprifung kann ebensowenig von Amts wegen eingegangen werden, weil dies das Gesetz nur in den Féllen
des Satz 2 leg. cit. gestattet (SSt 41/44).Vorwurfe gegen ein Urteil, womit ein solcher formeller Nichtigkeitsgrund
geltend gemacht wird, kdnnen vom Obersten Gerichtshof als verspatet vorgebracht nach Paragraph 285, StPO nicht
berucksichtigt werden, wenn sie nicht schon bei der Anmeldung oder in der rechzeitig Uberreichten Ausfuhrung der
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben worden sind. Derartige, aus dem Gesichtspunkt der formellen Nichtigkeitsgriinde zu
beurteilende Behauptungen sind der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof auch gemaR der Bestimmung des
Paragraph 290, Absatz eins, Satz 1 StPO entzogen. In deren Uberprifung kann ebensowenig von Amts wegen

eingegangen werden, weil dies das Gesetz nur in den Fallen des Satz 2 leg. cit. gestattet (SSt 41/44).
Das Beschwerdevorbringen ist aber auch sachlich unrichtig:

Die Mitwirkung des bezeichneten Vorsitzenden an der Ratskammerentscheidung, durch welche mehrere im
Zwischenverfahren eingebrachte Beweisantrage des Angeklagten gemal3 8 225 Abs 1 StPO abgewiesen wurden (ON
1832/47), und am Beschluss des Dreirichtersenates, mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend das im
ersten Rechtsgang rechtskraftig verurteilte (im zweiten Verfahrensgang aber rechtskraftig freigesprochene) Vergehen
der Veruntreuung bewilligt, hingegen bezuglich des Verbrechens der Verleumdung nicht stattgegeben und im
vorliegenden Verfahren gar nicht entschieden wurde (ON 1932/52), wogegen eine im Urteilszeitpunkt noch nicht
erledigte Beschwerde erhoben wurde (US 13), ist - entgegen der Beschwerdebehauptung - keine
"untersuchungsrichterliche" Tatigkeit und erfullt demnach auch keinen der in den 88 67, 68 StPO taxativ aufgezahlten
Ausschlussgrinde (Mayerhofer aaO 8 68 E 1, 12a, 13, 30).Die Mitwirkung des bezeichneten Vorsitzenden an der
Ratskammerentscheidung, durch welche mehrere im Zwischenverfahren eingebrachte Beweisantrage des Angeklagten
gemal Paragraph 225, Absatz eins, StPO abgewiesen wurden (ON 1832/47), und am Beschluss des Dreirichtersenates,
mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend das im ersten Rechtsgang rechtskraftig verurteilte (im zweiten
Verfahrensgang aber rechtskraftig freigesprochene) Vergehen der Veruntreuung bewilligt, hingegen bezlglich des
Verbrechens der Verleumdung nicht stattgegeben und im vorliegenden Verfahren gar nicht entschieden wurde (ON
1932/52), wogegen eine im Urteilszeitpunkt noch nicht erledigte Beschwerde erhoben wurde (US 13), ist - entgegen der
Beschwerdebehauptung - keine "untersuchungsrichterliche" Tatigkeit und erfillt demnach auch keinen der in den
Paragraphen 67,, 68 StPO taxativ aufgezahlten Ausschlussgrinde (Mayerhofer aaO Paragraph 68, E 1, 12a, 13, 30).
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Dies gilt gleichermal3en fir ein Antwortschreiben des Vorsitzenden vom 16. Juni 1999 an die GroR3betriebsprufung Wien
Gruppe 8 (ON 1779/45) und eine Stellungnahme vom selben Tag zum Berichtsauftrag des Prasidenten des
Landesgerichtes Innsbruck (ON 1778/45) sowie fur eine von der Beschwerde nicht konkretisierte Kontaktnahme mit
der 00GKK und fiur die Beschlussfassung vom 7. September 1999 auf Einbeziehung gemal3 § 56 Abs 1 StPO des
wiederaufgenommenen Verfahrens wegen Vergehens der Veruntreuung von 200.000 S aus einem Zinsendepot (ON
1839/47), wovon ein Freispruch erfolgte.Dies gilt gleichermal3en fur ein Antwortschreiben des Vorsitzenden vom 16.
Juni 1999 an die Grof3betriebsprifung Wien Gruppe 8 (ON 1779/45) und eine Stellungnahme vom selben Tag zum
Berichtsauftrag des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (ON 1778/45) sowie fir eine von der Beschwerde nicht
konkretisierte Kontaktnahme mit der o6GKK und flr die Beschlussfassung vom 7. September 1999 auf Einbeziehung
gemal Paragraph 56, Absatz eins, StPO des wiederaufgenommenen Verfahrens wegen Vergehens der Veruntreuung

von 200.000 S aus einem Zinsendepot (ON 1839/47), wovon ein Freispruch erfolgte.

Mit der aus der Teilnahme am bezeichneten Ratskammerbeschluss (ON 1832/47) abgeleiteten "Befangenheit" des
Vorsitzenden (ON 1955/53), Uber die der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck seinerzeit am 8. Oktober 1999
gemal § 74 Abs 1 und 3 StPO unanfechtbar entschieden hat (ON 2013/55), wird mangels Zitierung des § 72 StPO im
Katalog des § 281 Abs 1 Z 1 StPO ebensowenig ein Nichtigkeitsgrund aufgezeigt (SSt 57/17; 15 Os 100, 103/92-24, S 23)
wie mit Hinweisen auf behauptete Verhaltensweisen des Vorsitzenden wahrend der Hauptverhandlung. Ein in der
Hauptverhandlung am 27. Oktober 1999 (allerdings aus anderen Gruinden) gestellter "Ablehnungsantrag" und ein
"erganzender Ablehnungsantrag" wurden vom Schoffengericht gesetzgemal3 nach § 238 StPO (Mayerhofer aaO 8 74 E
8; 8 281 Z 4 E 10) und mit zutreffender Begriindung abgelehnt (S 171 ff), sodass fur den Rechtsmittelwerber auch aus
der Sicht einer Verfahrensrige (Z 4) unter der Annahme, dass ein solcher erfolgloser Antrag einen Vertagungsantrag in
sich begreift, nichts zu gewinnen ist.Mit der aus der Teilnahme am bezeichneten Ratskammerbeschluss (ON 1832/47)
abgeleiteten "Befangenheit" des Vorsitzenden (ON 1955/53), tber die der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck
seinerzeit am 8. Oktober 1999 gemaR Paragraph 74, Absatz eins und 3 StPO unanfechtbar entschieden hat (ON
2013/55), wird mangels Zitierung des Paragraph 72, StPO im Katalog des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
ebensowenig ein Nichtigkeitsgrund aufgezeigt (SSt 57/17; 15 Os 100, 103/92-24, S 23) wie mit Hinweisen auf
behauptete Verhaltensweisen des Vorsitzenden wahrend der Hauptverhandlung. Ein in der Hauptverhandlung am 27.
Oktober 1999 (allerdings aus anderen Grunden) gestellter "Ablehnungsantrag" und ein "erganzender
Ablehnungsantrag" wurden vom Schoffengericht gesetzgemal? nach Paragraph 238, StPO (Mayerhofer aaO Paragraph
74, E 8; Paragraph 281, Ziffer 4, E 10) und mit zutreffender Begrindung abgelehnt (S 171 ff), sodass fur den
Rechtsmittelwerber auch aus der Sicht einer Verfahrensrige (Ziffer 4,) unter der Annahme, dass ein solcher erfolgloser
Antrag einen Vertagungsantrag in sich begreift, nichts zu gewinnen ist.

Die bloB "informative" Bekanntgabe des Angeklagten in der Hauptverhandlung am 3. November 1999, er habe beim
Prasidenten des Landesgerichtes einen Antrag auf Feststellung von AusschlieBungsgriinden des Vorsitzenden gestellt
(S 319 f), bot mangels eines bestimmten Begehrens keine Grundlage fiir eine Beschlussfassung des Gerichtshofs.

Jene am 3. November 1999 ohne nahere Konkretisierung gestellten Antrage des Angeklagten auf Unterbrechung der
Hauptverhandlung sowie des Verteidigers auf Vertagung der Hauptverhandlung, "bis Uber den eingebrachten
Ausschlielungsantrag betreffend den Vorsitzenden durch den Prasidenten des Landesgerichtes entschieden ist" (S
564 f), wurden im Ergebnis zu Recht abgewiesen (S 565 f), weil fiir deren Stattgebung keine gesetzliche Grundlage
bestand (Bertel, Grundril} des 0&sterreichischen Strafprozessrechts5 Rz 654; Platzgummer, Grundzige des
Osterreichischen Strafverfahrens8, S 152 f; vgl auch 88 226, 242, 262, 263, 273 bis 276a, 278 StPO).Jene am 3.
November 1999 ohne ndhere Konkretisierung gestellten Antrdge des Angeklagten auf Unterbrechung der
Hauptverhandlung sowie des Verteidigers auf Vertagung der Hauptverhandlung, "bis Uber den eingebrachten
Ausschlielungsantrag betreffend den Vorsitzenden durch den Prasidenten des Landesgerichtes entschieden ist" (S
564 f), wurden im Ergebnis zu Recht abgewiesen (S 565 f), weil fir deren Stattgebung keine gesetzliche Grundlage
bestand (Bertel, Grundril} des &sterreichischen Strafprozessrechts5 Rz 654; Platzgummer, Grundzige des
Osterreichischen Strafverfahrens8, S 152 f; vergleiche auch Paragraphen 226,, 242, 262, 263, 273 bis 276a, 278 StPO).

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Teilnahme des Vorsitzenden an der Ratskammerentscheidung (ON 1832/47) einen
Widerspruch zu den Grundséatzen eines "fair trial" im Sinne des Art 6 Abs 1 EMRK zu erblicken glaubt, beugt dem
bereits§ 225 Abs 2 StPO dadurch vor, dass (solcherart von der Ratskammer abgelehnte) Antrdge in der
Hauptverhandlung jederzeit erneuert werden kénnen (Mayerhofer aaO § 225 E 1; § 222 E 6) und die dartber
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ergangenen Entscheidungen des (nunmehr in seiner Zusammensetzung geanderten) Gerichtshofs nach den Garantien
des§ 281 Abs 1 Z 4 StPO anfechtbar sind, von welchem Recht vorliegend auch Gebrauch gemacht wurde. Den zur
Stutzung des (verfehlten) Beschwerdestandpunktes ins Treffen gefihrten Urteilen des EGMR vom 26. Oktober 1984
(De Cubber gegen Belgien, EUGRZ 1985/407) und vom 27. November 1987 (Ben Yaacoub gegen Belgien, O)Z 1988/6.
MRK) liegen andere Sachverhalte zugrunde, die mit den hier gertgten Tatigkeiten des Vorsitzenden nicht vergleichbar
sind. In diesen Verfahren hatte jeweils ein erkennender Richter, der zuvor in der selben Sache als
Untersuchungsrichter Haftbefehl gegen die Beschuldigten erlassen und die Voruntersuchungen gefiihrt hatte, auch
Uber die Schuldfrage entschieden.Soweit der Beschwerdeflhrer in der Teilnahme des Vorsitzenden an der
Ratskammerentscheidung (ON 1832/47) einen Widerspruch zu den Grundsatzen eines "fair trial" im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK zu erblicken glaubt, beugt dem bereits Paragraph 225, Absatz 2, StPO dadurch vor, dass (solcherart
von der Ratskammer abgelehnte) Antrdge in der Hauptverhandlung jederzeit erneuert werden kdnnen (Mayerhofer
aa0 Paragraph 225, E 1; Paragraph 222, E 6) und die darUber ergangenen Entscheidungen des (nunmehr in seiner
Zusammensetzung geanderten) Gerichtshofs nach den Garantien des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
anfechtbar sind, von welchem Recht vorliegend auch Gebrauch gemacht wurde. Den zur Stltzung des (verfehlten)
Beschwerdestandpunktes ins Treffen gefihrten Urteilen des EGMR vom 26. Oktober 1984 (De Cubber gegen Belgien,
EuGRZ 1985/407) und vom 27. November 1987 (Ben Yaacoub gegen Belgien, 0JZ 1988/6. MRK) liegen andere
Sachverhalte zugrunde, die mit den hier gerligten Tatigkeiten des Vorsitzenden nicht vergleichbar sind. In diesen
Verfahren hatte jeweils ein erkennender Richter, der zuvor in der selben Sache als Untersuchungsrichter Haftbefehl
gegen die Beschuldigten erlassen und die Voruntersuchungen gefihrt hatte, auch Uber die Schuldfrage entschieden.

Zur Behauptung, der Vorsitzende Dr. E***** sej nach der Geschéftsverteilung des Landesgerichtes Innsbruck als Leiter
der Gerichtsabteilung 28 fur die Fihrung des Verfahrens nicht zustdndig, demnach nicht der gesetzliche Richter
gewesen, hat der Oberste Gerichtshof gemaR § 285f StPO eine tatsdchliche Aufklarung angeordnet. Nach dem (im
Gerichtstag detailliert erdrterten) Beschluss des Personalsenates des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Marz 1998
betreffend die ab 1. Marz 1998 in Strafsachen geltende Geschaftsverteilung dieses Gerichtes, Jv 1588-7/98, wurde
einerseits die SchlieBung der Erkenntnis-Gerichtsabteilung 38 und die Zuweisung sowohl der neu anfallenden als auch
aller noch in dieser Gerichtsabteilung anhangig verbliebenen Akten mit dem Anfangsbuchstaben des ersten
Beschuldigten (Angeklagten) Pm bis einschlieRlich Pz an die Erkenntnis-Gerichtsabteilung 28 verfligt, andererseits die
Leitung der solchermalRen neu erdffneten Untersuchungsrichterabteilung unter Verwendung der vor dieser
Beschlussfassung einer Erkenntnisabteilung zugewiesenen numerischen Bezeichnung (8 34 Abs 2 iVm § 27 Abs 4 GOG)
38 eingerichteten Gerichtsabteilung dem Richter Dr. Friedrich Ubertragen (vgl ON 3 des Os-Aktes iVm dem
Aktenvermerk vom 17. Méarz 1998 ON 1915/52 und ON 1916/52). Eine durch Beschluss des Personalsenates eines
Gerichtshofes an eine bestimmte Gerichtsabteilung erfolgte AktenUbertragung ist im Instanzenzug nicht Uberprufbar,
weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt der behauptete Nichtigkeitsgrund nicht vorliegen kann (SSt 41/71; 15 Os
100, 103/92-24, S 23). Zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens durch den Obersten Gerichtshof beim
Verfassungsgerichtshof besteht kein Anlass. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Vergangenheit wiederholt Antrage
auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Geschaftsverteilungen mangels Zustandigkeit zur Uberpriifung von Akten der
Gerichtsbarkeit zurtickgewiesen. Nach dessen standiger Rechtsprechung ist der Personalsenat eines Gerichtshofes ein
Kollegium, das aus Richtern zusammengesetzt ist und bei Erlassung einer Geschaftsverteilung ein richterliches Amt iSd
Art 87 Abs 2 B-VG ausUbt. Alle Akte, die von einem richterlichen Kollegium ausgehen - gleichgultig, ob es sich dabei
materiell um Akte der Justizverwaltung oder der Rechtsprechung handelt - sind verfassungsrechtlich als Akte der
Gerichtsbarkeit zu betrachten. Die Geschaftsverteilung ist somit keine Verordnung iSd Art 89 und 139 B-VG, sondern
ein vom Verfassungsgerichtshof untiberprifbarer Akt der Gerichtsbarkeit (vgl VfSlg 14189/1994 und die dort zitierte
Judikatur; H. Mayer B-VG2 Art 87 Erl. Il.1. und Spehar/Fellner RDG-GOG3 §27 GOG Anm 17. jeweils mit weiteren
Judikatur- und Literaturhinweisen).Zur Behauptung, der Vorsitzende Dr. E***** sei nach der Geschaftsverteilung des
Landesgerichtes Innsbruck als Leiter der Gerichtsabteilung 28 fur die Flhrung des Verfahrens nicht zustandig,
demnach nicht der gesetzliche Richter gewesen, hat der Oberste Gerichtshof gemall Paragraph 285 f, StPO eine
tatsachliche Aufklarung angeordnet. Nach dem (im Gerichtstag detailliert erérterten) Beschluss des Personalsenates
des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Marz 1998 betreffend die ab 1. Marz 1998 in Strafsachen geltende
Geschaftsverteilung dieses Gerichtes, Jv 1588-7/98, wurde einerseits die SchlieBung der Erkenntnis-Gerichtsabteilung
38 und die Zuweisung sowohl der neu anfallenden als auch aller noch in dieser Gerichtsabteilung anhangig
verbliebenen Akten mit dem Anfangsbuchstaben des ersten Beschuldigten (Angeklagten) Pm bis einschlieBlich Pz an
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die Erkenntnis-Gerichtsabteilung 28 verflgt, andererseits die Leitung der solchermaBBen neu erdffneten
Untersuchungsrichterabteilung unter Verwendung der vor dieser Beschlussfassung einer Erkenntnisabteilung
zugewiesenen numerischen Bezeichnung (Paragraph 34, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 4, GOG) 38
eingerichteten Gerichtsabteilung dem Richter Dr. Friedrich Gbertragen vergleiche ON 3 des Os-Aktes in Verbindung mit
dem Aktenvermerk vom 17. Marz 1998 ON 1915/52 und ON 1916/52). Eine durch Beschluss des Personalsenates eines
Gerichtshofes an eine bestimmte Gerichtsabteilung erfolgte Aktenubertragung ist im Instanzenzug nicht Gberprufbar,
weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt der behauptete Nichtigkeitsgrund nicht vorliegen kann (SSt 41/71; 15 Os
100, 103/92-24, S 23). Zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens durch den Obersten Gerichtshof beim
Verfassungsgerichtshof besteht kein Anlass. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Vergangenheit wiederholt Antrage
auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Geschéaftsverteilungen mangels Zustandigkeit zur Uberpriifung von Akten der
Gerichtsbarkeit zurtickgewiesen. Nach dessen stéandiger Rechtsprechung ist der Personalsenat eines Gerichtshofes ein
Kollegium, das aus Richtern zusammengesetzt ist und bei Erlassung einer Geschéftsverteilung ein richterliches Amt iSd
Artikel 87, Absatz 2, B-VG ausubt. Alle Akte, die von einem richterlichen Kollegium ausgehen - gleichgtltig, ob es sich
dabei materiell um Akte der Justizverwaltung oder der Rechtsprechung handelt - sind verfassungsrechtlich als Akte der
Gerichtsbarkeit zu betrachten. Die Geschéaftsverteilung ist somit keine Verordnung iSd Artikel 89 und 139 B-VG,
sondern ein vom Verfassungsgerichtshof untberprifbarer Akt der Gerichtsbarkeit vergleiche VfSlg 14189/1994 und
die dort zitierte Judikatur; H. Mayer B-VG2 Artikel 87, Erl. rémisch II.1. und Spehar/Fellner RDG-GOG3 Paragraph 27,
GOG Anmerkung 17. jeweils mit weiteren Judikatur- und Literaturhinweisen).

Demnach waren auch die im Spruch zu 11.7. angeflhrten Antrage auf Unterbrechung des Nichtigkeitsverfahrens bis zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber den vom Angeklagten dort gestellten Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Beschwerde gemdR Art 144 B-VG wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlichen Rechts auf den gesetzlichen Richter durch den oben bezeichneten Beschluss des
Personalsenates des Landesgerichtes Innsbruck als unzulassig zurtickzuweisen, weil in den Verfahrensgesetzen eine
Unterbrechung des Nichtigkeitsverfahrens der gegenstandlichen Art nicht vorgesehen ist.Demnach waren auch die im
Spruch zu rémisch I.7. angefihrten Antrage auf Unterbrechung des Nichtigkeitsverfahrens bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes tGber den vom Angeklagten dort gestellten Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe fur die
Einbringung einer Beschwerde gemal3 Artikel 144, B-VG wegen Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechts auf den
gesetzlichen Richter durch den oben bezeichneten Beschluss des Personalsenates des Landesgerichtes Innsbruck als
unzulassig zurlckzuweisen, weil in den Verfahrensgesetzen eine Unterbrechung des Nichtigkeitsverfahrens der
gegenstandlichen Art nicht vorgesehen ist.

Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof Antrige des Angeklagten auf Gewahrung der Verfahrenshilfe fiir "die
Einbringung einer Individualbeschwerde gem. Art. 144 B-VG wg. Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter
gem. Art. 83 B-VG, Art. 6, 13 EMRK durch Par. 281 StPO, Verletzung des Rechts auf den unparteiischen Richter gem. Art.
6, Art. 13 EMRK durch die StPO, Verletzung von Art. 7, 13, EMRK wegen Verurteilung wegen einer nicht von Strafe
bedrohten Handlung, durch Par. 281 StPQ", "fuer einen Antrag nach Art. 140 B-VG wegen mangelnder Rechtsmittel
und Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechtes des gesetzlichen, unparteiischen Richters durch die
Strafprozessordnung, Par. 281 Abs. 1 Z. 1, 71 Abs. 1, 74, und das Gerichtsorganisationsgesetz Par. 28a", einen "Antrag
auf Aufhebung des Geschworenen und Schoeffenlistengesetzes wegen Verfassungswidrigkeit, Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit u. Art. 13 EMRK, Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechtes auf den gesetzlichen Richter,
Strafverfahren 28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck" sowie fir einen "Antrag auf Aufhebung der
Strafprozessordnung wegen Verfassungswidrigkeit, Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechts gem. Art. 6 Abs. 1
EMRK auf angemessene Verfahrensdauer, Strafverfahren 28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck" abgewiesen (B
304/01-8 vom 12. Marz 2001, G 130, 131/01-3 und G 137/01-2 vom 20. Marz 2001 sowieG 140/01-2 vom 29. Marz
2001).Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof Antrége des Angeklagten auf Gewahrung der Verfahrenshilfe fiir "die
Einbringung einer Individualbeschwerde gem. Artikel 144, B-VG wg. Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen
Richter gem. Artikel 83, B-VG, Artikel 6,, 13 EMRK durch Par. 281 StPO, Verletzung des Rechts auf den unparteiischen
Richter gem. Artikel 6,, Artikel 13, EMRK durch die StPO, Verletzung von Artikel 7,, 13, EMRK wegen Verurteilung wegen
einer nicht von Strafe bedrohten Handlung, durch Par. 281 StPO", "fuer einen Antrag nach Artikel 140, B-VG wegen
mangelnder Rechtsmittel und Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechtes des gesetzlichen, unparteiischen
Richters durch die Strafprozessordnung, Par. 281 Absatz eins, Ziffer eins, 71 Absatz eins,, 74, und das
Gerichtsorganisationsgesetz Par. 28a", einen "Antrag auf Aufhebung des Geschworenen und Schoeffenlistengesetzes
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wegen Verfassungswidrigkeit, Verletzung der Rechtsstaatlichkeit u. Artikel 13, EMRK, Verletzung des
verfassungsgesetzlichen Rechtes auf den gesetzlichen Richter, Strafverfahren 28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck"
sowie fur einen "Antrag auf Aufhebung der Strafprozessordnung wegen Verfassungswidrigkeit, Verletzung des
verfassungsgesetzlichen Rechts gem. Artikel 6, Absatz eins, EMRK auf angemessene Verfahrensdauer, Strafverfahren
28 Hv 109/99, Landesgericht Innsbruck" abgewiesen (B 304/01-8 vom 12. Marz 2001, G 130, 131/01-3 und G 137/01-2
vom 20. Marz 2001 sowie G 140/01-2 vom 29. Méarz 2001).

Uber den "Antrag und Bitte auf Beischaffung des Personalsenatsbeschlusses Jv 1588-7/98 vom 3. 3. 1998,
Landesgericht Innsbruck" sowie den "Antrag und Bitte auf Unterbrechung des Verfahrens des Obersten Gerichtshofes
15 Os 73/00 durch den Verfassungsgerichtshof bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ueber die
Verletzung des verfassungsgesetzlichen Rechtes auf den gesetzlichen Richter" wurde bisher nicht entschieden.

Welche Entscheidungen und Verfugungen der Vorsitzende nach "Ruckleitung des Aktes an den Untersuchungsrichter"
(richtig: nach angeordneter Vervollstandigung der Voruntersuchung) getroffen und welche Auftrdge er in diesem
Verfahrensstadium an den Sachverstandigen Mag. Z***** erteilt haben soll, ist der Rechtsmittelschrift nicht zu
entnehmen, weshalb eine sachliche Erwiderung darauf nicht moglich ist. Der Auftrag vom 24. April 1997 an den
genannten Experten zur Erstattung von Befund und Gutachten erfolgte - entgegen der Beschwerdebehauptung - nicht
durch den Vorsitzenden Dr. E***** sondern Uber Auftrag seines Vorgdngers Dr. K***** durch den
Untersuchungsrichter (8 224 Abs 1 StPO). Danach hatte der Sachverstandige nicht "die Zahlungsunfahigkeit
festzustellen", sondern gemall dem Antrag der Staatsanwaltschaft u.a. "zur Frage" des Eintrittes der objektiven und
subjektiven Zahlungsunfahigkeit Stellung zu nehmen (ON 1610/39), wobei es auf allfallige Formulierungsfehler des
Experten nicht ankommt. SchlieRRlich geht der Vorwurf, es fehle an der gesetzlichen Anklage fiir das gemaR § 56 Abs 1
StPO einbezogene Verfahren wegen Vergehens der Veruntreuung von 200.000 S aus einem Zinsendepot, an der
Tatsache vorbei, dass die Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung am 11. Oktober 1999 die
Anklage in diese Richtung ausdriicklich ausgedehnt hat (S 3 f). Im Ubrigen erging zu diesem Anklagevorwurf ein
rechtskraftiger Freispruch (US 9 f), sodass es einer Beschwer ermangelt.Welche Entscheidungen und Verfligungen der
Vorsitzende nach "Ruckleitung des Aktes an den Untersuchungsrichter" (richtig: nach angeordneter Vervollstandigung
der Voruntersuchung) getroffen und welche Auftrége er in diesem Verfahrensstadium an den Sachverstandigen Mag.
Z***** erteilt haben soll, ist der Rechtsmittelschrift nicht zu entnehmen, weshalb eine sachliche Erwiderung darauf
nicht moéglich ist. Der Auftrag vom 24. April 1997 an den genannten Experten zur Erstattung von Befund und
Gutachten erfolgte - entgegen der Beschwerdebehauptung - nicht durch den Vorsitzenden Dr. E***** sondern Uber
Auftrag seines Vorgangers Dr. K¥**** durch den Untersuchungsrichter (Paragraph 224, Absatz eins, StPO). Danach
hatte der Sachverstandige nicht "die Zahlungsunfahigkeit festzustellen", sondern gemdaR dem Antrag der
Staatsanwaltschaft u.a. "zur Frage" des Eintrittes der objektiven und subjektiven Zahlungsunfahigkeit Stellung zu
nehmen (ON 1610/39), wobei es auf allféllige Formulierungsfehler des Experten nicht ankommt. SchlieBlich geht der
Vorwurf, es fehle an der gesetzlichen Anklage fur das gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, StPO einbezogene Verfahren
wegen Vergehens der Veruntreuung von 200.000 S aus einem Zinsendepot, an der Tatsache vorbei, dass die
Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung am 11. Oktober 1999 die Anklage in diese
Richtung ausdriicklich ausgedehnt hat (S 3 f). Im Ubrigen erging zu diesem Anklagevorwurf ein rechtskréftiger
Freispruch (US 9 f), sodass es einer Beschwer ermangelt.

Davon abgesehen stellen die Entscheidungen Uber die Wiederaufnahme und die Einbeziehung des (zu diesem
Zeitpunkt noch nicht angeklagten) Vorwurfs der Veruntreuung sowie die Anordnung einer Hauptverhandlung auch
daruber keine untersuchungsrichterlichen Tatigkeiten dar, weshalb auch aus dieser Sicht kein AusschlieBungsgrund
des Vorsitzenden gegeben war.

Zur Z 3:Zur Ziffer 3 :,

Nicht zielfihrend ist der Einwand, das Urteil sei wegen VerstoRRes gegen die in§ 427 StPO normierten Voraussetzungen
nichtig, weil der Angeklagte zur Hauptverhandlung am 24. November 1999 nicht ordnungsgemal vorgeladen und auch
das Urteil an diesem Tag in seiner Abwesenheit verkiindet worden sei, obwohl er wegen zweier Verbrechen angeklagt
gewesen war. Uberdies sei ihm keine Abschrift des Urteils zugestellt worden.Nicht zielfithrend ist der Einwand, das
Urteil sei wegen VerstoRBes gegen die in Paragraph 427, StPO normierten Voraussetzungen nichtig, weil der Angeklagte
zur Hauptverhandlung am 24. November 1999 nicht ordnungsgemaR vorgeladen und auch das Urteil an diesem Tag in
seiner Abwesenheit verkiindet worden sei, obwohl er wegen zweier Verbrechen angeklagt gewesen war. Uberdies sei


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G137/01&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G140/01&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/302425
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/427

ihm keine Abschrift des Urteils zugestellt worden.

Unter "Hauptverhandlung" im Sinne des§ 427 StPO ist ihr der Urteilsberatung und Urteilsverkiindung vorangehender
Teil bis zum Schluss der Verhandlung zu verstehen (Mayerhofer aaO 8 427 E 6). Wahrend dieses entscheidenden
Verfahrensabschnittes war der Angeklagte aber - mit Ausnahme der gemal3 8 234 StPO beschlossenen Entfernung am
18. November 1999 von 10.40 Uhr bis 14.30 Uhr, S 564 ff - durchgehend anwesend (S 1 ff, insbesondere S 568 f),
weshalb die in der Beschwerde angeflihrten Kautelen des 8 427 StPO hier nicht zum Tragen kommen. Unter der
relevierten Nichtigkeitssanktion steht ferner nur die Verletzung der dem Angeklagten zustehenden (gegenstandlich
ihm unbestrittenermal3en auch gewahrten) Vorbereitungsfrist des § 221 Abs 1 StPO fur die (erste) Hauptverhandlung
(Mayerhofer aaO § 281 Z 3 E 23 ff), nicht aber, wenn er - wie hier - den ihm fernmindlich bekanntgegebenen Termin
zur Urteilsverkiindung unter Ladungsverzicht zwar zur Kenntnis genommen, diesem aber unentschuldigt keine Folge
geleistet hat (S 571 ff; idS Mayerhofer aaO § 269 E 1). Unter den gegebenen Umstanden wurde auch das Urteil an den
Verteidiger rechtswirksam zugestellt (Mayerhofer aaO & 269 E 2, § 79 E 8 mit Judikaturhinweisen).Unter
"Hauptverhandlung" im Sinne des Paragraph 427, StPO ist ihr der Urteilsberatung und Urteilsverkiindung
vorangehender Teil bis zum Schluss der Verhandlung zu verstehen (Mayerhofer aaO Paragraph 427, E 6). Wahrend
dieses entscheidenden Verfahrensabschnittes war der Angeklagte aber - mit Ausnahme der gemaR Paragraph 234,
StPO beschlossenen Entfernung am 18. November 1999 von 10.40 Uhr bis 14.30 Uhr, S 564 ff - durchgehend
anwesend (S 1 ff, insbesondere S 568 f), weshalb die in der Beschwerde angefiihrten Kautelen des Paragraph 427,
StPO hier nicht zum Tragen kommen. Unter der relevierten Nichtigkeitssanktion steht ferner nur die Verletzung der
dem Angeklagten zustehenden (gegenstandlich ihm unbestrittenermallen auch gewahrten) Vorbereitungsfrist des
Paragraph 221, Absatz eins, StPO fir die (erste) Hauptverhandlung (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 3, E 23 ff),
nicht aber, wenn er - wie hier - den ihm fernmindlich bekanntgegebenen Termin zur Urteilsverkiindung unter
Ladungsverzicht zwar zur Kenntnis genommen, diesem aber unentschuldigt keine Folge geleistet hat (S 571 ff; idS
Mayerhofer aaO Paragraph 269, E 1). Unter den gegebenen Umstdnden wurde auch das Urteil an den Verteidiger
rechtswirksam zugestellt (Mayerhofer aaO Paragraph 269, E 2, Paragraph 79, E 8 mit Judikaturhinweisen).

Was unter dem geltend gemachten Anfechtungspunkt gegen den Sachverstandigen Mag. Z***** yorgebracht wird,
berthrt keinen Fall des - allein unter der Nichtigkeitsdrohung des § 281 Abs 1 Z 3 StPO stehenden - ersten Satzes des§
120 StPO (Mayerhofer aaO E 13a und Foregger/Fabrizy StPO8 Rz 2 je zu § 120 sowie Mayerhofer aaO § 281 Z 3 E 13a),
weshalb darauf nicht im vorliegenden Zusammenhang, sondern bei Erledigung der auch in dieser Richtung erhobenen
Verfahrensriige (Z 4) eingegangen wird.Was unter dem geltend gemachten Anfechtungspunkt gegen den
Sachverstandigen Mag. Z***** yorgebracht wird, berthrt keinen Fall des - allein unter der Nichtigkeitsdrohung des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO stehenden - ersten Satzes des Paragraph 120, StPO (Mayerhofer aaO E 13a
und Foregger/Fabrizy StPO8 Rz 2 je zu Paragraph 120, sowie Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 3, E 13a), weshalb
darauf nicht im vorliegenden Zusammenhang, sondern bei Erledigung der auch in dieser Richtung erhobenen
Verfahrensrige (Ziffer 4,) eingegangen wird.

Einem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider durften die Beamten des Finanzamtes G*****, Dr, Walter L*****, Erwin
A****%  Helmut S***** und Konrad H***** in der Hauptverhandlung ohne ihre vorherige Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit als Zeugen vernommen werden. Denn der Gegenstand ihrer Vernehmung betraf nur solche
dienstliche Angelegenheiten (S 103 ff, 404 ff und 451/l), von denen dem Strafgericht aufgrund gesetzlicher
Verpflichtung bereits im Rahmen der Erstellung von Prifberichten Mitteilung gemacht worden war (vgl Mayerhofer
aa0 § 151 E 10, 14, 14b, 15 ff). Hinweise auf dariber hinaus gehende Fragebeantwortungen dieser Zeugen, durch die
allenfalls ein  Amtsgeheimnis verletzt worden sein konnte, sind weder dem Rechtsmittel noch dem
Hauptverhandlungsprotokoll zu entnehmen. Als verfehlt erweist sich schlieBlich der in der Hauptverhandlung durch
kein Beweisergebnis objektivierte (auch sachlich nicht gerechtfertigte) Einwand, die Zeugen Helmut L***** Christian
K***** ynd Horst H***** (in Wahrheit allesamt ehemalige Angestellte der P***** KG - US 148, 159, 276) seien als
"Hilfsorgane des Steuerberaters Dr. Peter R***** t3tig gewesen". Deshalb ware ihnen ebenso wie diesem (vgl S 541)
ein (vom Erstgericht allerdings nicht berlcksichtigtes) Entschlagungsrecht gema 8 152 Abs 1 Z 4 StPO zugestanden.
Die Beschwerde unterldsst es namlich, jene aktenmaRig gedeckten Tatsachen zu bezeichnen, welche die Grundlage fur
die behauptete Zeugnisbefreiung der genannten Personen bilden koénnten (13 Os 156799). Denn als
Sachverhaltsgrundlage ist ausschlieBlich auf die Verfahrensergebnisse im Zeitpunkt der (zu erfolgenden) Belehrung
durch den Vorsitzenden abzustellen.Einem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider durften die Beamten des
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Finanzamtes G***** Dr. Walter L***** Erwin A***** Helmut S***** und Konrad H***** in der Hauptverhandlung
ohne ihre vorherige Entbindung von der Amtsverschwiegenheit als Zeugen vernommen werden. Denn der Gegenstand
ihrer Vernehmung betraf nur solche dienstliche Angelegenheiten (S 103 ff, 404 ff und 451/1), von denen dem
Strafgericht aufgrund gesetzlicher Verpflichtung bereits im Rahmen der Erstellung von Prifberichten Mitteilung
gemacht worden war vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 151, E 10, 14, 14b, 15 ff). Hinweise auf dartber hinaus
gehende Fragebeantwortungen dieser Zeugen, durch die allenfalls ein Amtsgeheimnis verletzt worden sein kdnnte,
sind weder dem Rechtsmittel noch dem Hauptverhandlungsprotokoll zu entnehmen. Als verfehlt erweist sich
schlieRlich der in der Hauptverhandlung durch kein Beweisergebnis objektivierte (auch sachlich nicht gerechtfertigte)
Einwand, die Zeugen Helmut L***** Christian K***** und Horst H***** (in Wahrheit allesamt ehemalige Angestellte
der P***** KG - US 148, 159, 276) seien als "Hilfsorgane des Steuerberaters Dr. Peter R***** tgtig gewesen". Deshalb
ware ihnen ebenso wie diesem vergleiche S 541) ein (vom Erstgericht allerdings nicht berlcksichtigtes)
Entschlagungsrecht gemaR Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 4, StPO zugestanden. Die Beschwerde unterlasst es
namlich, jene aktenmaRig gedeckten Tatsachen zu bezeichnen, welche die Grundlage fir die behauptete
Zeugnisbefreiung der genannten Personen bilden kdnnten (13 Os 156799). Denn als Sachverhaltsgrundlage ist
ausschlief3lich auf die Verfahrensergebnisse im Zeitpunkt der (zu erfolgenden) Belehrung durch den Vorsitzenden
abzustellen.

Zur Z 4:Zur Ziffer 4 :,

Die Verfahrensriige richtet sich gegen eine Reihe von Zwischenerkenntnissen des Gerichtshofs, mit denen
verschiedene im Verlauf der Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage des Angeklagten und seiner Verteidiger
abgewiesen wurden, wodurch er sich in seinen Verteidigungsrechten verletzt erachtet.

Darauf ist vorweg allgemein zu erwidern:

Die erfolgreiche Geltendmachung eines solchen Verfahrensmangels setzt voraus, dass ein vom Antragsteller
angestrebtes Beweisergebnis einen entscheidenden (also entweder fir die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes
Strafgesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes mafigebenden) Umstand berUhrt. Ferner muss mit dem
Antrag - soweit sich dies nicht bereits aus dem Zusammenhang ergibt - gesondert dargelegt werden, warum eine
begehrte Beweisaufnahme das vom Angeklagten behauptete Ergebnis erbringen werde. Entsprechend der jeweiligen
Sachlage muissen daher zum Zweck der stets erforderlichen Relevanzprifung sowie zur Hintanhaltung lediglich
prozesstaktischer Verzégerungen bei der Antragstellung auch konkrete Griinde angefihrt werden, die bei Anlegung
eines realitatsbezogenen MaRstabes auch einen der Férderung der Wahrheitsfindung und (auf den Angeklagten
bezogen) der Entlastung vom Schuldvorwurf dienenden Erfolg erwarten lassen. Dies umso mebhr, je fraglicher die
Brauchbarkeit der beantragten Verfahrensschritte im Lichte der bereits vorhandenen Gesamtheit der Beweise
einschlieBlich der (wechselnden) Verantwortung des Angeklagten zu sein scheinen und je unerreichbarer die
intendierten Beweiszwecke sind (vgl insbesondere Mayerhofer aaO & 281 Z 4 E 19, 19c und 19cc).Die erfolgreiche
Geltendmachung eines solchen Verfahrensmangels setzt voraus, dass ein vom Antragsteller angestrebtes
Beweisergebnis einen entscheidenden (also entweder fur die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz
oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes malRgebenden) Umstand berUhrt. Ferner muss mit dem Antrag -
soweit sich dies nicht bereits aus dem Zusammenhang ergibt - gesondert dargelegt werden, warum eine begehrte
Beweisaufnahme das vom Angeklagten behauptete Ergebnis erbringen werde. Entsprechend der jeweiligen Sachlage
muissen daher zum Zweck der stets erforderlichen Relevanzpriufung sowie zur Hintanhaltung lediglich
prozesstaktischer Verzégerungen bei der Antragstellung auch konkrete Griinde angefiihrt werden, die bei Anlegung
eines realitatsbezogenen Malstabes auch einen der Férderung der Wahrheitsfindung und (auf den Angeklagten
bezogen) der Entlastung vom Schuldvorwurf dienenden Erfolg erwarten lassen. Dies umso mebhr, je fraglicher die
Brauchbarkeit der beantragten Verfahrensschritte im Lichte der bereits vorhandenen Gesamtheit der Beweise
einschlieBlich der (wechselnden) Verantwortung des Angeklagten zu sein scheinen und je unerreichbarer die
intendierten Beweiszwecke sind vergleiche insbesondere Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 19, 19c und 19cc).

Bei Prufung der Berechtigung eines Antrages ist zudem stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Entscheidung
dartber und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen. Erst im Rechtsmittelverfahren relevierte Gesichtspunkte
tatsachlicher Art bringen die Verfahrensriige dagegen nicht zur gesetzmaRigen Darstellung und kénnen keine
Berucksichtigung finden (vgl Mayerhofer aaO E 40 und 41). Eine solcherart mangelhafte Antragstellung vor
Beschlussfassung begehrt im Kern blo die Aufnahme eines unzuldssigen Erkundungsbeweises, weil das Gericht



dadurch erst zur Vornahme von Ermittlungen zur Klarung der Frage veranlasst werden soll, ob von bestimmten
Beweisen eine Forderung der Wahrheitsfindung zu erwarten ist oder ob Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind,
deren Heranziehung der Wahrheitsfindung dienlich sein kénnte (Mayerhofer aaO E 88 ff).Bei Priifung der Berechtigung
eines Antrages ist zudem stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Entscheidung dariber und den dabei
vorgebrachten Grunden auszugehen. Erst im Rechtsmittelverfahren relevierte Gesichtspunkte tatsachlicher Art
bringen die Verfahrensriige dagegen nicht zur gesetzmaligen Darstellung und kénnen keine Berucksichtigung finden
vergleiche Mayerhofer aaO E 40 und 41). Eine solcherart mangelhafte Antragstellung vor Beschlussfassung begehrt im
Kern blo3 die Aufnahme eines unzulassigen Erkundungsbeweises, weil das Gericht dadurch erst zur Vornahme von
Ermittlungen zur Klarung der Frage veranlasst werden soll, ob von bestimmten Beweisen eine Fdrderung der
Wahrheitsfindung zu erwarten ist oder ob Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind, deren Heranziehung der
Wahrheitsfindung dienlich sein kdnnte (Mayerhofer aaO E 88 ff).

Unter Berlcksichtigung dieser Verfahrensgrundsatze, auf die auch die Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen unter
dem Gesichtspunkt des Art 6 Abs 3 lit d EMRK grundsatzlich Bedacht nimmt (vgl Golsong ua. Internationaler
Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention Art 6 RZ 567 ff; 15 Os 139, 140/00), wurden die gerugten
Beiweisantrage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weshalb die dagegen ankampfende (in zwei getrennten Abschnitten
teils undbersichtlich, teils Ubergreifend ausgefihrte) Verfahrensriuge zur Ganze versagt. Soweit der Rechtsmittelwerber
unter dem bezeichneten Anfechtungspunkt mit Berufung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.
Marz 2000, GZG 151/99-13 ua (mit welchem auf Grund zweier in einem Strafverfahren erhobener
Individualbeschwerden gemald Art 140 B-VG die beiden Wortfolgen "binnen vier Wochen" in § 285 Abs 1 erster Satz
StPO unter Fristsetzung per 30. Juni 2001 mit der MaBgabe aufgehoben wurden, dass die angeflihrten Bestimmungen
im Anlassverfahren nicht mehr anzuwenden sind), in der "zu kurzen Frist von vier Wochen fur die
Rechtsmittelausfiihrung" einen Verstoss gegen die Rechtsstaatlichkeit sowie gegen Art 6 Abs 3 lit b EMRK iVm Art 2 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK vordergrindig deshalb erblickt, "weil diese Ruge fur ein allfélliges Verfahren vor dem
EGMR von Bedeutung sein kann" (S 132 ff und 182 f ON 2195/63), bringt er damit keinen der in § 281 Abs 1 StPO
taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgriinde zur prozessordnungsgemafen Darstellung (vgl Mayerhofer aaO § 281 E 1 ff).
Daruber ist sich auch die Beschwerde im Klaren; gesteht sie doch selbst ausdrucklich zu, dass sie sich mangels eines
darauf zielenden Antrages auf kein (unterbliebenes oder negativ ergangenes) Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs
stltzen kann und eine Ausdehnung der Wirkung des bezeichneten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes lber
den Anlassfall hinaus auf die gegenstandliche Strafsache nicht mdglich ist.Unter Berlcksichtigung dieser
Verfahrensgrundsatze, auf die auch die Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen
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