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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Fellinger, Dr. Hoch und Dr. Neumayr als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Midas W***** geboren am 1. April 1989, wegen Zuweisung der Obsorge und
Besuchsrecht, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Wolfgang W***** gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 26. Janner 2001, GZ 4 R 28/01m, 4 R 29/01h-105, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zuriickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vom Revisionsrekurswerber angestrebte Anderung der Obsorgeverhédltnisse kommt nach stindiger
Rechtsprechung, da sie mit einer Entziehung der Elternrechte verbunden ist, nur als dulRerste NotmaRBnahme in Frage
(SZ 65/84 uva) und bedarf besonders wichtiger Grinde, die im Interesse des Kindes eine so einschneidende
MalRnahme dringend geboten erscheinen lassen, weil andernfalls das Wohl des pflegebefohlenen Kindes gefahrdet
ware (1 Ob 2078/96m; 5 Ob 513/95 mwN ua). Das Rekursgericht hat bereits unter BerUcksichtigung der im
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters nochmals relevierten Argumente eine Gefahrdung des Kindeswohles bei
einem Verbleib des Minderjahrigen in der Obsorge der Mutter verneint. Darin ist ein Abweichen vom pflichtgemaRen
Ermessen ebensowenig zu erkennen wie eine Missachtung des Kindeswohles, dessen Beachtung im Vordergrund zu
stehen hat (6 Ob 190/99f ua).

Auch die ebenfalls nach pflichtgemaRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter
Bedachtnahme auf Personlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstdnde der Familie das Besuchsrecht eingeraumt
werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalles abhéngig. Es kann ihr deshalb keine Bedeutung im
Sinn des 8 14 Abs 1 Aul3StrG zukommen, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung oder des Wohls des
Kindes verletzt wurden (8 Ob 1591/92; OA 1991, 54). Auch in der Rechtsansicht der Vorinstanzen, die vom Vater
beantragte Ausweitung seines Besuchsrechtes von bisher zwei auf nunmehr drei Wochenenden pro Monat hatte eine
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far die Erziehung und Entwicklung des Kindes nicht mehr gunstige, starke Beschrankung der Kontaktpflege zwischen
dem Minderjahrigen und seiner berufstatigen Mutter zur Folge und wirde daher den Zweck des in§ 148 ABGB
normierten Besuchsrechtes Gberschreiten (vgl auch 9 Ob 2024/96d mwN ua), ist ein Abweichen vom pflichtgemal3en
Ermessen oder eine Missachtung des Kindeswohles nicht zu erkennen. Mit Rucksicht auf die besonderen Umstande
dieses Einzelfalles kommt der vorliegenden Entscheidung somit keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des § 14 Abs 1
AuBStrG zu.Auch die ebenfalls nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil
unter Bedachtnahme auf Personlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstande der Familie das Besuchsrecht
eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalles abhangig. Es kann ihr deshalb keine
Bedeutung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zukommen, wenn nicht leitende Grundsatze der
Rechtsprechung oder des Wohls des Kindes verletzt wurden (8 Ob 1591/92; OA 1991, 54). Auch in der Rechtsansicht der
Vorinstanzen, die vom Vater beantragte Ausweitung seines Besuchsrechtes von bisher zwei auf nunmehr drei
Wochenenden pro Monat hatte eine fir die Erziehung und Entwicklung des Kindes nicht mehr glinstige, starke
Beschrankung der Kontaktpflege zwischen dem Minderjahrigen und seiner berufstatigen Mutter zur Folge und wirde
daher den Zweck des in Paragraph 148, ABGB normierten Besuchsrechtes Uberschreiten vergleiche auch9 Ob
2024/96d mwN ua), ist ein Abweichen vom pflichtgemalRen Ermessen oder eine Missachtung des Kindeswohles nicht
zu erkennen. Mit Riicksicht auf die besonderen Umstande dieses Einzelfalles kommt der vorliegenden Entscheidung
somit keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zu.

Anmerkung

E61691 10A00921
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2001:01000B00092.01D.0508.000
Dokumentnummer

JJT_20010508_OGH0002_01000B00092_01D0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/148
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob2024/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob1591/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob2024/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/5/8 10Ob92/01d
	JUSLINE Entscheidung


