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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Emma G*****, Landwirtin, *****, vertreten durch Dr. Harald
Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwilte in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich
(Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstralBe 17-19, 1011 Wien, wegen S 39.130,50 sA und Feststellung (Streitwert S 20.000;
Revisionsinteresse S 59.130,50), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 15. Janner 2001, GZ 35 R 662/00p-24, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 28. September 2000, GZ 34 C 1476/98g-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.059,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Dem Verfahren liegt das Begehren der Klagerin auf Zahlung des Férderungsbetrags von S 39.130,50 sA auf Grund ihrer
Teilnahme an der OPUL-Fruchtfolgestabilisierung im Rahmen des 6sterreichischen Umweltprogramms 1996 gemaR der
VO (EWG) Nr 2078/92 des Rates vom 30. 6. 1992 zugrunde. Des weiteren begehrt sie die Feststellung, dass sie
berechtigt sei, an der OPUL-Fruchtfolgestabilisierung teilzunehmen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
die Klagerin ihren Anspruch auf das die Forderung begrindende privatrechtliche Verhaltnis zwischen den Parteien und
nicht auf ein allfalliges rechtswidriges schuldhaftes Organhandeln in Ausiibung der Hoheitsverwaltung stitzt (vgl 1 Ob
33/94).Dem Verfahren liegt das Begehren der Klagerin auf Zahlung des Forderungsbetrags von S 39.130,50 sA auf
Grund ihrer Teilnahme an der OPUL-Fruchtfolgestabilisierung im Rahmen des sterreichischen Umweltprogramms
1996 gemal’ der VO (EWG) Nr 2078/92 des Rates vom 30. 6. 1992 zugrunde. Des weiteren begehrt sie die Feststellung,
dass sie berechtigt sei, an der OPUL-Fruchtfolgestabilisierung teilzunehmen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass die Klagerin ihren Anspruch auf das die Forderung begrindende privatrechtliche Verhaltnis
zwischen den Parteien und nicht auf ein allfalliges rechtswidriges schuldhaftes Organhandeln in Auslbung der
Hoheitsverwaltung stltzt vergleiche 1 Ob 33/94).
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Der Klagerin wurde die begehrte Forderung, die unstrittig im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt, nicht
bewilligt, weil sie den Forderungsantrag irrtimlich falsch ausgefillt hatte, sodass die primare
Forderungsvoraussetzung, dass die gesamte Ackerflache mit maximal 75 % Getreide und Mais bewirtschaftet werde,
infolge geringfiigiger Uberschreitung der Grenze von 75 % entgegen den tatsichlichen Gegebenheiten bei der Kligerin
nicht gegeben war.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des Erstgerichts nicht Folge. Es
bestehe keine Verpflichtung, unberechtigte Forderungsgesuche dahin zu Gberprtifen, ob sie entgegen den Angaben
der Antragstellerin allenfalls doch berechtigt seien. Ein offensichtlicher Fehler sei aus dem Antrag der Klagerin nicht
erkennbar gewesen. Die Zulassung der ordentlichen Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dass ein

vergleichbarer Rechtsfall vom Obersten Gerichtshof bisher nicht entschieden worden sei.
Rechtliche Beurteilung

Ein Berufungsurteil ist nur anfechtbar, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (§ 502 Abs 1 ZPO). Bei dieser Zulassigkeitsprufung ist der Oberste
Gerichtshof gemaf § 508a Abs 1 ZPO nicht an den diesbezulglichen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach§ 500 Abs
2 7 3 ZPO gebunden. Gemal 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurtickweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.Ein Berufungsurteil ist nur anfechtbar, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Bei dieser
Zulassigkeitsprufung ist der Oberste Gerichtshof gemall Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht an den
diesbeziglichen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO gebunden. Gemal
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung einer ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Die Klagerin bringt zur Zulassigkeit der Revision nichts Naheres vor, sondern verweist nur auf die Zulassung und
diesbezlgliche Begriindung des Berufungsgerichts.

Die Beklagte bestreitet in ihrer Revisionsbeantwortung die Zulassigkeit der Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage und beantragt die Zurtiickzuweisung.

Die Revision ist unzuldssig, weil die Revisionsentscheidung nicht von der Ldsung einer erheblichen Rechtsfrage iSd8
502 Abs 1 ZPO abhangig ist.Die Revision ist unzulassig, weil die Revisionsentscheidung nicht von der Ldsung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhéangig ist.

Subventionen sind nach der vom OGH Ubernommenen Terminologie der Lehre vermogenswerte Zuwendungen aus
offentlichen Mitteln, die ein Verwaltungstrager oder eine andere mit der Vergabe solcher Mittel betraute Institution
einem Privatrechtssubjekt zukommen lasst, wobei sich der Subventionsempfanger zu einem im 6ffentlichen Interesse
gelegenen subventionsgerechten Verhalten verpflichtet, das anstelle eines marktgerechten Entgelts tritt (Wenger in
Wenger, Férderungsverwaltung, 42; Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 188; OzZW 1996, 51 [Kalss]; SZ
68/13; 1 Ob 33/94; RIS-JustizRS0018996). Der weite Bereich der Subventionsgewahrung fallt in der Regel (und auch im
Zweifel) unter die Privatwirtschaftsverwaltung (SZ 61/261 = JBl 1990, 169 [Ohms]; 1 Ob 33/94; 2 Ob 594/91; RIS-Justiz
RS0049755, RS0049747); dies gilt unstrittig auch fir den vorliegenden Fall. Die Vergabe erfolgt im Fall der
Privatwirtschaftsverwaltung nicht durch Bescheid, sondern auf privatrechtlichem Weg, in der Regel durch Vertrag
(Adamovich/Funk aaO 188; SZ 68/13; RIS-Justiz RS0037100).

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt im Einklang mit der Lehre erkannt hat, besteht auf die Gewahrung
einer Subvention im allgemeinen kein Rechtsanspruch (vgl auch Pkt 1.14 OPUL-Sonderrichtlinie, Beil ./3). Ein solcher
entsteht in der Regel erst dann, wenn eine Subvention bescheidméaRig oder durch Abschluss eines privatrechtlichen
Rechtsgeschafts zuerkannt wurde. Der Rechtsanspruch ist im Fall der bescheidmaRigen Zuerkennung im Weg einer
Klage beim Verfassungsgerichtshof gemal3 Art 137 B-VG, sonst im Rechtsweg durchzusetzen (Adamovich/Funk aaO
191; 2 Ob 594/91; RIS-JustizRS0018989).Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt im Einklang mit der Lehre
erkannt hat, besteht auf die Gewahrung einer Subvention im allgemeinen kein Rechtsanspruch vergleiche auch Pkt
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1.14 OPUL-Sonderrichtlinie, Beil ./3). Ein solcher entsteht in der Regel erst dann, wenn eine Subvention bescheidmé&Rig
oder durch Abschluss eines privatrechtlichen Rechtsgeschafts zuerkannt wurde. Der Rechtsanspruch ist im Fall der
bescheidmaRigen Zuerkennung im Weg einer Klage beim Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 137, B-VG, sonst im
Rechtsweg durchzusetzen (Adamovich/Funk aaO 191; 2 Ob 594/91; RIS-JustizRS0018989).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass fur eine Gebietskorperschaft, soweit sie im Rahmen des Privatrechts
tatig wird, auch dessen Grundsatze gelten und damit grundsatzlich auch die Privatautonomie gilt. Da Uber § 16 ABGB
die allgemeinen Wertvorstellungen der verfassungsmaflig garantierten Grundrechte in die Privatrechtsordnung
einfliefen (Aicher in Rummel, ABGB3 Rz 30 ff zu 8 16 mwN; RIS-Justiz RS0084879), sind der Privatautonomie neben
ausdrucklichen gesetzlichen Bestimmungen auch aus dem verfassungsgesetzlich garantierten Gleichheitssatz Grenzen
gesetzt, wo besondere Umstande hinzukommen. So haben der OGH und die Lehre den Grundsatz entwickelt, dass
Uber die Rechtsfolgen des& 879 ABGB hinaus bei rechtswidriger Vertragsverweigerung immer dort
Kontrahierungszwang besteht, wo die Ausnitzung einer Monopolstellung wegen faktischer Ubermacht eines
Beteiligten diesem bei blo3 formaler Paritat die Moglichkeit der "Fremdbestimmung" lber andere gibt und darum
gegen die guten Sitten verstieBe bzw durch Nichtkontrahieren in einer gegen die guten Sitten verstolRenden Weise
Schaden zugeflgt wurde. Insbesondere steht die 6ffentliche Hand auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei
Subventionsvergaben unter den weitgehenden Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes (SZ 65/166 = OZW 1993, 55;
Ozw 1996, 51 [Kalss]; RIS-Justiz RS0038110).Es entspricht der sténdigen Rechtsprechung, dass fir eine
Gebietskorperschaft, soweit sie im Rahmen des Privatrechts tatig wird, auch dessen Grundsatze gelten und damit
grundsatzlich auch die Privatautonomie gilt. Da Uber Paragraph 16, ABGB die allgemeinen Wertvorstellungen der
verfassungsmaRig garantierten Grundrechte in die Privatrechtsordnung einflieBen (Aicher in Rummel, ABGB3 Rz 30 ff
zu Paragraph 16, mwN; RIS-Justiz RS0084879), sind der Privatautonomie neben ausdricklichen gesetzlichen
Bestimmungen auch aus dem verfassungsgesetzlich garantierten Gleichheitssatz Grenzen gesetzt, wo besondere
Umstande hinzukommen. So haben der OGH und die Lehre den Grundsatz entwickelt, dass tber die Rechtsfolgen des
Paragraph 879, ABGB hinaus bei rechtswidriger Vertragsverweigerung immer dort Kontrahierungszwang besteht, wo
die Ausniitzung einer Monopolstellung wegen faktischer Ubermacht eines Beteiligten diesem bei bloB formaler Paritat
die Mdoglichkeit der "Fremdbestimmung" Gber andere gibt und darum gegen die guten Sitten verstieBe bzw durch
Nichtkontrahieren in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise Schaden zugefligt wirde. Insbesondere steht
die 6ffentliche Hand auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei Subventionsvergaben unter den weitgehenden
Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes (SZ 65/166 = OzZW 1993, 55; OZW 1996, 51 [Kalss]; RIS-Justiz RS0038110).

Der Forderungsgeber tritt mit Beginn des Verteilungsvorgangs gegenuber allen, die nach dem vorgegebenen
Forderungsziel abstrakt als Empfanger in Betracht kommen, in ein - der Art nach dem vorvertraglichen
Schuldverhaltnis vergleichbares - gesetzliches Schuldverhaltnis (4 Ob 1529/96; RIS-JustizRS0102013). Dieses wird nach
der Herkunft der Mittel und der im Gemeinschaftsinteresse gelegenen Zielsetzung durch ein Diskriminierungsverbot
iSd Gleichbehandlungsgrundsatzes bestimmt. Die Einhaltung dieses Grundsatzes ist unabdingbar und auch im Fall der
privatrechtlichen Ausgestaltung des Verteilungsvorgangs zum Schutz der Leistungsempfanger einer privatautonomen
Regelung zu deren Nachteil entzogen (§ 879 Abs 1 ABGB, OZW 1996, 51 [Kalss]). Die Bindung an den
Gleichheitsgrundsatz auch bei privatrechtlicher Subventionsvergabe besagt, dass gleiche Sachverhalte gleich zu
behandeln sind. In einem Fall willktrlicher Weigerung stiinde dem Benachteiligten ein direkter Leistungsanspruch zu,
wobei der Subventionswerber die Begunstigung einer mit ihm in duRerlich gleicher Situation befindlichen Mehrheit zu
beweisen hitte, dem Subventionsgeber der Beweis eines sachlichen Differenzierungsgrundes méglich ware (OZW
1996, 51 [Kalss]).Der Férderungsgeber tritt mit Beginn des Verteilungsvorgangs gegenuber allen, die nach dem
vorgegebenen Férderungsziel abstrakt als Empfanger in Betracht kommen, in ein - der Art nach dem vorvertraglichen
Schuldverhaltnis vergleichbares - gesetzliches Schuldverhaltnis (4 Ob 1529/96; RIS-JustizRS0102013). Dieses wird nach
der Herkunft der Mittel und der im Gemeinschaftsinteresse gelegenen Zielsetzung durch ein Diskriminierungsverbot
iSd Gleichbehandlungsgrundsatzes bestimmt. Die Einhaltung dieses Grundsatzes ist unabdingbar und auch im Fall der
privatrechtlichen Ausgestaltung des Verteilungsvorgangs zum Schutz der Leistungsempfanger einer privatautonomen
Regelung zu deren Nachteil entzogen (Paragraph 879, Absatz eins, ABGB; OZW 1996, 51 [Kalss]). Die Bindung an den
Gleichheitsgrundsatz auch bei privatrechtlicher Subventionsvergabe besagt, dass gleiche Sachverhalte gleich zu
behandeln sind. In einem Fall willktrlicher Weigerung stiinde dem Benachteiligten ein direkter Leistungsanspruch zu,
wobei der Subventionswerber die Beglinstigung einer mit ihm in duRerlich gleicher Situation befindlichen Mehrheit zu
beweisen hitte, dem Subventionsgeber der Beweis eines sachlichen Differenzierungsgrundes méglich ware (OZW
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1996, 51 [Kalss]).

Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Die Klagerin beklagt, keine Forderung
bekommen zu haben; es sei zwar richtig, dass sie laut ihren eigenen Angaben im Foérderungsantrag die
Forderungsvoraussetzungen nicht erflllt habe; es ware ihr jedoch Gelegenheit zu geben gewesen, den erkennbaren
Irrtum zu berichtigen. Sie behauptet dabei jedoch keine Willkir oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch
den Forderungsgeber. Es steht sogar unbekampft fest, dass im Jahr 1996 auch in ahnlichen Fallen geringflgiger
Uberschreitungen des Getreide-Mais-Anteils von 75 % keine Férderung gewdhrt wurde. Es steht auch fest, dass die
unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen Angaben im Forderungsantrag nicht in Widerspruch standen. Die
Verneinung des Vorliegens eines offenkundigen Fehlers durch das Berufungsgericht erscheint daher plausibel;
keinesfalls kann darin eine krasse Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts erblickt werden. Letztlich hangt aber die
Auslegung und Beurteilung von rechtsgeschaftlichen Parteierklarungen von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab, denen in der Regel keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0044358).

Aus dem Verweis der Revisionswerberin auf Art 5a VO (EWG) Nr 3887/92 der Kommission vom 23. 12. 1992, wonach
ein Beihilfeantrag jederzeit angepasst werden kénne, wenn die Behdrde einen offensichtliche Fehler anerkenne, kann
fur die Begrindung der Zulassigkeit der Revision iS einer erheblichen Rechtsfrage nichts Wesentliches abgeleitet
werden. Zum einen ist die Offenkundigkeit fraglich und mit vertretbarer Begriindung vom Berufungsgericht verneint
worden, zum anderen wurde das Vorliegen eines offenkundigen Fehlers vom Forderungsgeber verneint. Dass dies
willkiirlich geschehen ware, wurde weder von der Revisionswerberin behauptet, noch bestehen dafir Anhaltspunkte.
Auf die Frage der Verspatung des Korrekturversuches der Klagerin braucht daher gar nicht mehr eingegangen
werden.Aus dem Verweis der Revisionswerberin auf Artikel 5 a, VO (EWG) Nr 3887/92 der Kommission vom 23. 12.
1992, wonach ein Beihilfeantrag jederzeit angepasst werden kénne, wenn die Behdrde einen offensichtliche Fehler
anerkenne, kann fiir die Begriindung der Zulassigkeit der Revision iS einer erheblichen Rechtsfrage nichts Wesentliches
abgeleitet werden. Zum einen ist die Offenkundigkeit fraglich und mit vertretbarer Begriindung vom Berufungsgericht
verneint worden, zum anderen wurde das Vorliegen eines offenkundigen Fehlers vom Férderungsgeber verneint. Dass
dies willkirlich geschehen ware, wurde weder von der Revisionswerberin behauptet, noch bestehen dafur
Anhaltspunkte. Auf die Frage der Verspatung des Korrekturversuches der Klagerin braucht daher gar nicht mehr

eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPO; die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins,

ZPO; die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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