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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Erio K. H*¥**** vertreten durch Dr. DI Christoph Aigner, Dr.
Thomas Feichtinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei R***** vertreten durch Saxinger, Baumann
und Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 3,952.462,34 sA, lber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei
(Revisionsinteresse S 692.722,80 sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 20.
Dezember 2000, GZ 2 R 116/00t-78, mit dem infolge Berufung der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 15. Marz 2000, GZ 1 Cg 12/95x-72, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes, das hinsichtlich des Zuspruches von S 2,854.734,95 sA und der Abweisung von S
405.004,59 sA in Rechtskraft erwachsen ist, wird im Ubrigen aufgehoben und insoweit die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der klagende Architekt begehrt neben den bereits rechtskraftig zugesprochenen S 2,854.734,95 und den bereits
rechtskraftig abgewiesenen S 405.004,59 an Honorar aus dem Auftrag zur Erbringung von Architektenleistungen bei
der Revitalisierung des Schlosses M***** eitere S 692.722,80 an Architektenhonorar. Letztere Forderung stltzte er
darauf, dass er im Auftrag der beklagten Partei auch Planungsleistungen fur die Hoteleinrichtung erbracht und
hiertiber Rechnung gelegt habe. Die Auftragserteilung fur die Planung der Hoteleinrichtung sei durch die Beklagte, und
zwar KR Hans A***** im Vollmachtsnamen erfolgt und vom Klager auch so bestatigt worden. Am Honoraranspruch
des Klagers andere auch nichts, dass spater geplant gewesen sei, dass die Einrichtung einer anderen Firma zugute
komme bzw KR A***** ersucht habe, an diese Firma Rechnung zu legen. Dieser habe auch erklart, dass die Beklagte
jedenfalls fur die Zahlung gerade stehen werde.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des gesamten Klagebegehrens und erhob verschiedene Gegenforderungen,
die als unberechtigt festgestellt wurden. Bezlglich des Auftrags fiir die Planung der Hoteleinrichtung wendete die
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Beklagte ein, dass sie einen solchen Auftrag nie erteilt habe und nicht passiv legitimiert sei. Der Klager habe sich an
den damals im Raum stehenden potenziellen Hotelbetreiber zu wenden. Die Beklagte habe auch nicht flr Zusagen von
KR A***** einzustehen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren unter anderem auch hinsichtlich der hier noch strittigen S 692.722,80 sA statt.
Es stellte zum Auftrag fur die Architektenleistungen fur die Hoteleinrichtung nur fest, dass die Hoteleinrichtung nicht
ausgefuhrt wurde und der Klager am 15. 3. 1994 eine Honorarnote ausgehend von einer Gesamtplanungsleistung
Uber S 9,163.000 und einem Honorarsatz von 3,6 % legte. Im Rahmen seiner Beweiswtrdigung ging es davon aus, dass
die mangelnde Passivlegitimation der Beklagten insoweit nicht ausreichend spezifiziert sei und erachtete rechtlich das
Honorar als vertragskonform abgerechnet und fallig.

Das Berufungsgericht gab der unter anderem von der Beklagten gegen diesen Zuspruch von S 692.722,80 gerichteten
Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht Folge. Dabei machte die Beklagte geltend, dass es das
Erstgericht unterlassen habe, zur Frage der Auftragserteilung Feststellungen zu treffen. Das Berufungsgericht ging nun
davon aus, dass die Beklagte ihre Passivlegitimation und die Auftragserteilung eindeutig bestritten habe. Daher ware
es an dem Klager gelegen, diese nachzuweisen. Das Erstgericht habe eine derartige Auftragserteilung nicht festgestellt.
Aus den sonstigen Feststellungen des Erstgerichtes und dem erstinstanzlichen Beweisverfahren schloss das
Berufungsgericht jedoch dann, dass der Klager mehrmals schriftlich zum Ausdruck gebracht habe, dass er von KR
A***** im Auftrag der Beklagten mit der Planung und Bautberwachung beauftragt wurde.

Es sei weder festgestellt noch von der Beklagten behauptet worden, dass sie diese Schreiben zurlickgewiesen oder auf
die mangelnde Auftragserteilung hingewiesen habe. Der Kléger habe ausgesagt, dass KR A***** die Auffassung
vertreten habe, die vom Klager projektierte Einrichtung sei nicht nutzlos und er werde eine Ausfallshaftung fir das
Honorar des Klagers Ubernehmen, und zwar im Namen der Beklagten. Ausgehend davon, dass KR A*****
federfihrend fir die Beklagte aufgetreten sei, misse sich diese seine Handlungen zurechnen lassen. Dies ergebe sich
aus der Aussage des Geschaftsfiihrers der Beklagten. Dieser ware nach Treu und Glaube verpflichtet gewesen, den
Klager darauf hinzuweisen, dass er sich hinsichtlich der Auftragserteilung in einem Irrtum befinde. Dazu komme, dass
die Beklagte die Honorarnote des Klagers auch nur damit beantwortet habe, dass sie den Klager gebeten habe, mit der
endglltigen Rechnungslegung zuzuwarten, und diese bei der Schlussbesprechung nach Abrechnung der
Bauleistungen zu diskutieren. Insgesamt sei unter Beachtung all dieser Umstdnde eine Zahlungsverpflichtung der
Beklagten fir dieses Honorar anzunehmen.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1
ZPO als nicht zulassig.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil hinsichtlich eines Zuspruchs von S 692.722,80 sA erhobene aulierordentliche Revision der
Beklagten ist zulassig und auch berechtigt.

Zutreffend macht die Beklagte geltend, dass das Berufungsgericht ohne unmittelbare Beweisaufnahme offensichtlich
erganzende Feststellungen getroffen hat und dies ein VerstoR gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz darstellt.

Das Berufungsgericht hat erganzende Feststellungen getroffen und diese auf verschiedene Aussagen des Klagers aber
auch des Geschaftsfuhrers der Beklagten gegriindet.

Nach§& 488 ZPO kann das Berufungsgericht das Beweisverfahren erganzen, jedoch gelten hiefur die fur das
Beweisverfahren in erster Instanz mafgeblichen Vorschriften. Dementsprechend hat die erganzende Aufnahme von
Beweisen im Rahmen der Parteienvernehmung grundsatzlich in der mundlichen Berufungsverhandlung zu erfolgen.
Hier kommt dann bei einer Beweiserganzung § 281a ZPO zur Anwendung (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 § 488 Rz 4;
ebenso Rechberger in Rechberger ZPO2 § 281 Rz 6 mwN).Nach Paragraph 488, ZPO kann das Berufungsgericht das
Beweisverfahren erganzen, jedoch gelten hiefir die fir das Beweisverfahren in erster Instanz malfigeblichen
Vorschriften. Dementsprechend hat die erganzende Aufnahme von Beweisen im Rahmen der Parteienvernehmung
grundsatzlich in der mindlichen Berufungsverhandlung zu erfolgen. Hier kommt dann bei einer Beweiserganzung
Paragraph 281 a, ZPO zur Anwendung vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 488, Rz 4; ebenso Rechberger
in Rechberger ZPO2 Paragraph 281, Rz 6 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/488
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/281a

Die Anwendung des§ 281a ZPO Uber die Moglichkeit der Verwertung von bisher aufgenommenen Protokollen setzt
aber voraus, dass den Parteien die Moglichkeit geboten wird, dazu im Rahmen der mandlichen Berufungsverhandlung
Stellung zu nehmen.Die Anwendung des Paragraph 281 a, ZPO uber die Moglichkeit der Verwertung von bisher
aufgenommenen Protokollen setzt aber voraus, dass den Parteien die Moglichkeit geboten wird, dazu im Rahmen der

mundlichen Berufungsverhandlung Stellung zu nehmen.

Hier hat jedoch nun das Berufungsgericht die Feststellungen erganzt, ohne Uberhaupt eine mindliche
Berufungsverhandlung anzuberaumen. Damit hat es aber gegen die 88 488 und 281a ZPO verstoBen.Hier hat jedoch
nun das Berufungsgericht die Feststellungen erganzt, ohne Uberhaupt eine mundliche Berufungsverhandlung

anzuberaumen. Damit hat es aber gegen die Paragraphen 488 und 281a ZPO verstol3en.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren wird daher das Berufungsgericht im Rahmen einer anzuberaumenden
mundlichen Berufungsverhandlung das Beweisverfahren zur Frage der Auftragserteilung fir die Planung der
Hoteleinrichtung unter Beachtung der 88 488 und 281a ZPO zu erganzen haben.Im fortgesetzten Berufungsverfahren
wird daher das Berufungsgericht im Rahmen einer anzuberaumenden mindlichen Berufungsverhandlung das
Beweisverfahren zur Frage der Auftragserteilung fur die Planung der Hoteleinrichtung unter Beachtung der

Paragraphen 488 und 281a ZPO zu erganzen haben.
Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung

E62193 08A00691
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00800B00069.01G.0510.000
Dokumentnummer

JJT_20010510_OGH0002_00800B00069_01G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/281a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/5/10 8Ob69/01g
	JUSLINE Entscheidung


