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@ Veroffentlicht am 14.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Gemeinde Adnet, vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Karl
B***** vertreten durch Dr. Klaus Perner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung, Beseitigung und Leistung
(Streitwert im Provisorialverfahren 350.000 S), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 2. April 2001, GZ 2 R 52/01g-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemal 88 78, 402 Abs 4 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemaR Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klagerin macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung
widerspreche, wonach bei der Prifung der Frage, ob eine durchgreifende Branchen- und Warenverschiedenheit
besteht, der Inhalt der Websites zu berucksichtigen sei. Das Rekursgericht habe den Inhalt der Websites nicht gepruft.

Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr durch den Gebrauch eines Zeichens als Domain-Name
auf den Inhalt der Website abzustellen ist (ecolex 2001/53 = EvBI 2001/20 = MR 2000, 322 = OBl 2001, 26 = RdW
2001/32 = wbl 2000/386 - gewinn.at; 4 Ob 327/00t - cyta.at). Die Klagerin beruft sich auf diese Rechtsprechung nicht
nur im Zusammenhang mit der von ihr behaupteten Verwechslungsgefahr, sondern auch im Zusammenhang mit dem
vom Rekursgericht verneinten Wettbewerbsverhdltnis zwischen den Streitteilen. Sie meint, dass ein
Wettbewerbsverhaltnis zu bejahen sei, weil sowohl ihre Website als auch die des Beklagten Informationen Uber den
Ort Adnet enthalt. Die Klagerin behauptet aber nicht, dass diese Informationen entgeltlich angeboten wirden.

Damit ist schon nach ihrem Vorbringen das Bestehen eines Wettbewerbsverhdltnisses zwischen den Streitteilen
ausgeschlossen:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/303439

Ein Wettbewerbsverhaltnis setzt voraus, dass sich der Verletzer zumindest durch die konkrete Wettbewerbshandlung
in irgendeiner Weise zu dem Betroffenen in Wettbewerb stellt, so dass eine gegenseitige Behinderung im Absatz
eintritt (ecolex 1997, 680 = OBI 1998, 26 - Entec 2005 mwN). Dafiir reicht es nicht aus, dass die Parteien unentgeltlich
Informationen Uber denselben Ort oder dieselbe Region anbieten, wenn sie im Ubrigen auf vollig verschiedenen
Gebieten tatig sind.

Die Verwechslungsgefahr hat das Rekursgericht nicht nur aufgrund der durchgreifenden Waren- und
Branchenverschiedenheit, sondern auch deshalb verneint, weil der Beklagte auf der Startseite seiner Homepage auf
die Website der Klagerin verweist. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der Rechtsprechung, wonach aufklarende
Hinweise geeignet sind, die Verwechslungsgefahr zu beseitigen (OBI 2001, 18 ((Augenhofer, OBI 2001, 59; Hauer, OBI
2001, 60)) = RdW 2001/87 - Lego-Klemmbausteine).

Als weitere erhebliche Rechtsfrage macht die Klagerin geltend, dass das Rekursgericht die Entscheidung ortig.at nicht
bericksichtigt und die Entscheidung bundesheer.at missverstanden habe. Der Inhaber der Domain "bundesheer.at"
sei nicht im geschaftlichen Interesse tatig geworden. Der Beklagte beschranke sich hingegen keineswegs darauf, tber

die Gemeinde Adnet zu informieren, sondern biete seine Dienstleistungen an.

Der von der Klagerin aufgezeigte Unterschied ist fur die Frage, ob der auf8 43 ABGB gestutzte Unterlassungsanspruch
der Klagerin im Sinne des 8 381 Z 2 EO konkret gefdhrdet ist, ohne Bedeutung. In der Entscheidung ecolex 2000/98
(Schanda) = EvBI 2000/113 = MR 2000, 8 = OBI 2000, 134 (Kurz) = RdW 2000/296 = WBI 2000, 142 - ortig.at hat der
erkennende Senat ausgesprochen, dass die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens besteht, wenn ein Ausfall an
moglichen weiteren Kunden droht, weil dem - prioritatsalteren - Namenstrager durch die Verwendung seines Namens
zur Bezeichnung einer Domain der Zugang unter einer aus seinem Namen gebildeten Adresse verwehrt und er daher
im Internet nicht rasch auffindbar sei. Eine derartige Gefahr wurde in der Entscheidung MR 2000, 325 = OBI 2001, 35
(Kurz) = wbl 2001, 43 - bundesheer.at verneint. Gegenstand dieser Entscheidung war eine private Internet Domain, auf
deren Startseite eine "freie und unabhangige Plattform zum Thema 'Neutralitdt und Bundesheer™ angektindigt wurde.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die offizielle Homepage des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung handle und es wurde deren Internetadresse genannt.Der von der Klagerin aufgezeigte
Unterschied ist fur die Frage, ob der auf Paragraph 43, ABGB gestiutzte Unterlassungsanspruch der Klagerin im Sinne
des Paragraph 381, Ziffer 2, EO konkret gefahrdet ist, ohne Bedeutung. In der Entscheidung ecolex 2000/98 (Schanda)
= EvBI 2000/113 = MR 2000, 8 = OBI 2000, 134 (Kurz) = RAW 2000/296 = WBI 2000, 142 - ortig.at hat der erkennende
Senat ausgesprochen, dass die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens besteht, wenn ein Ausfall an moglichen
weiteren Kunden droht, weil dem - prioritatsalteren - Namenstrager durch die Verwendung seines Namens zur
Bezeichnung einer Domain der Zugang unter einer aus seinem Namen gebildeten Adresse verwehrt und er daher im
Internet nicht rasch auffindbar sei. Eine derartige Gefahr wurde in der Entscheidung MR 2000, 325 = OBI 2001, 35
(Kurz) = wbl 2001, 43 - bundesheer.at verneint. Gegenstand dieser Entscheidung war eine private Internet Domain, auf
deren Startseite eine "freie und unabhangige Plattform zum Thema 'Neutralitdt und Bundesheer™ angekiindigt wurde.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die offizielle Homepage des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung handle und es wurde deren Internetadresse genannt.

Im vorliegenden Fall findet sich auf der Homepage des Beklagten nicht nur der Hinweis, dass es sich nicht um die
offizielle Homepage der Klagerin handelt, vielmehr kann diese Homepage auch Uber einen Link aufgerufen werden.
Dass das Rekursgericht bei dieser Sachlage die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens der Kldgerin und damit die
far die Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Sicherung des Unterlassungsanspruchs nach § 43 ABGB
notwendige Gefahrdung verneint hat, steht demnach im Einklang mit der Rechtsprechung.Im vorliegenden Fall findet
sich auf der Homepage des Beklagten nicht nur der Hinweis, dass es sich nicht um die offizielle Homepage der Klagerin
handelt, vielmehr kann diese Homepage auch Uber einen Link aufgerufen werden. Dass das Rekursgericht bei dieser
Sachlage die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens der Klagerin und damit die fur die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zur Sicherung des Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 43, ABGB notwendige Gefdhrdung
verneint hat, steht demnach im Einklang mit der Rechtsprechung.

Als weitere erhebliche Rechtsfrage macht der Klager geltend, dass das Rekursgerichts 8 UWG nicht angewandt habe
und dass zu dieser Bestimmung keine Rechtsprechung bestehe. Dies trifft zwar zu; eine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des § 528 Abs 1 ZPO wird dadurch aber nicht begriindetAls weitere erhebliche Rechtsfrage macht der Klager
geltend, dass das Rekursgericht Paragraph 8, UWG nicht angewandt habe und dass zu dieser Bestimmung keine
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Rechtsprechung bestehe. Dies trifft zwar zu; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
wird dadurch aber nicht begrindet:

Der durch die MarkenrechtsNov 1999BGBI | 1999/111 eingefugte8 8 UWG bestimmt, dass auf den Schutz
geographischer Angaben im Sinne des TRIPS-Abkommens die 88 1, 2, 4 und 7 UWG unabhéangig davon anzuwenden
sind, ob die in diesen Bestimmungen genannten Handlungen zu Zwecken des Wettbewerbs getatigt wurden. Durch § 8
UWG wird demnach nur insoweit eine neue Grundlage fir den Schutz geographischer Angaben geschaffen, als bei
einigen Tatbestanden auf das Tatbestandsmerkmal eines Handelns zu Zwecken des Wettbewerbs verzichtet wird. Alle
Ubrigen Tatbestandsmerkmale mussen aber verwirklicht sind.Der durch die MarkenrechtsNov 1999 BGBI romisch eins
1999/111 eingefligte Paragraph 8, UWG bestimmt, dass auf den Schutz geographischer Angaben im Sinne des TRIPS-
Abkommens die Paragraphen eins,, 2, 4 und 7 UWG unabhdngig davon anzuwenden sind, ob die in diesen
Bestimmungen genannten Handlungen zu Zwecken des Wettbewerbs getatigt wurden. Durch Paragraph 8, UWG wird
demnach nur insoweit eine neue Grundlage fur den Schutz geographischer Angaben geschaffen, als bei einigen
Tatbestanden auf das Tatbestandsmerkmal eines Handelns zu Zwecken des Wettbewerbs verzichtet wird. Alle Gbrigen

Tatbestandsmerkmale mussen aber verwirklicht sind.

Dazu gehoren beim Domain Grabbing die Behinderungs- und Schadigungsabsicht im Zeitpunkt der Registrierung der
Domain (ecolex 2001/53 = EvBI 2001/20 = MR 2000, 322 = OBI 2001, 26 = RdW 2001/32 = wbl 2000/386 - gewinn.at); bei
der dem Beklagten ebenfalls vorgeworfenen schmarotzerischen Rufausbeutung ein durch Mihe und Kosten
begrindeter (guter) Ruf eines Zeichens (OBl 1997, 83 - Football Association; OBl 1997, 72 - Schiirzenjager ua). Keine
dieser Voraussetzungen ist nach dem festgestellten Sachverhalt im vorliegenden Fall verwirklicht. Der auf § 1 UWG
gestutzte Unterlassungsanspruch der Klagerin ist daher unabhangig davon nicht begriindet, ob sich die Kladgerin auf§
8 UWG berufen kann.Dazu gehéren beim Domain Grabbing die Behinderungs- und Schadigungsabsicht im Zeitpunkt
der Registrierung der Domain (ecolex 2001/53 = EvBIl 2001/20 = MR 2000, 322 = OBI 2001, 26 = RdW 2001/32 = wbl
2000/386 - gewinn.at); bei der dem Beklagten ebenfalls vorgeworfenen schmarotzerischen Rufausbeutung ein durch
Mihe und Kosten begrundeter (guter) Ruf eines Zeichens (OBl 1997, 83 - Football Association; OBl 1997, 72 -
Schirzenjager ua). Keine dieser Voraussetzungen ist nach dem festgestellten Sachverhalt im vorliegenden Fall
verwirklicht. Der auf Paragraph eins, UWG gestutzte Unterlassungsanspruch der Klagerin ist daher unabhangig davon
nicht begriindet, ob sich die Klagerin auf Paragraph 8, UWG berufen kann.

Soweit die Klagerin ihren Anspruch auf 8 2 UWG stitzt, erscheint eine Irrefihrung durch den Hinweis auf die offizielle
Homepage der Gemeinde ausgeschlossen; auch in diesem Zusammenhang kann daher eine Prafung unterbleiben, ob
der Ortsname "Adnet" als geographische Angabe im Sinne des TRIPS-Abkommens verwendet wird.Soweit die Klagerin
ihren Anspruch auf Paragraph 2, UWG stltzt, erscheint eine Irrefihrung durch den Hinweis auf die offizielle
Homepage der Gemeinde ausgeschlossen; auch in diesem Zusammenhang kann daher eine Prafung unterbleiben, ob
der Ortsname "Adnet" als geographische Angabe im Sinne des TRIPS-Abkommens verwendet wird.
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