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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ulrike J****%,
vertreten durch Mag. Sascha Nevoral, Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratsstraRe 15, 1110 Wien, wider den
Antragsgegner Johann B*****, vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 473.000,-- (8
22 WGG iVm § 27 MRG) Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Februar 2001, GZ 40 R 408/00x-28, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ulrike J***¥%,
vertreten durch Mag. Sascha Nevoral, Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratsstraRe 15, 1110 Wien, wider den
Antragsgegner Johann B***** vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 473.000,--
(Paragraph 22, WGG in Verbindung mit Paragraph 27, MRG) Uber den auRBerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13.
Februar 2001, GZ 40 R 408/00x-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat hat in5 Ob 124/97i = MietSlg 49.329 ausgeflhrt, die Bestimmung des8 27 MRG stelle
zwingendes Recht dar. Die Geltendmachung eines daraus abgeleiteten Ruckforderungsanspruches verstoRe auch
dann nicht gegen die guten Sitten, wenn die Ablésezahlung durch eine Person erfolgt sei, die mit Spezialwissen aus
dem Immobilienbereich ausgestattet war.Der erkennende Senat hat in 5 Ob 124/97i = MietSlg 49.329 ausgefuhrt, die
Bestimmung des Paragraph 27, MRG stelle zwingendes Recht dar. Die Geltendmachung eines daraus abgeleiteten
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Ruckforderungsanspruches verstoe auch dann nicht gegen die guten Sitten, wenn die Abldsezahlung durch eine

Person erfolgt sei, die mit Spezialwissen aus dem Immobilienbereich ausgestattet war.

In5 Ob 279/98k = MietSlg 50.383 wurde ausgefiihrt, der im8 27 Abs 3 MRG normierte Ruckforderungsanspruch sei
seinem Wesen nach ein Kondiktionsanspruch, der an keine weiteren Voraussetzungen gebunden sei, als an die
Verletzung der jeweiligen mit (Teil-)Nichtigkeit bedrohten Vorschriften des MRG. Ein ruckfordernder Mieter habe also
nicht nachzuweisen, dass er die Zahlungen rechtsirrtimlich geleistet hatte, um den Einwand zu begegnen, durch die
"vorbehaltlose Zahlung" sei nach 8 863 ABGB eine Vereinbarung zustandegekommen, oder aber, dass er sich seines
Rechtes zur Geltendmachung der Teilnichtigkeit nicht verschwiegen hatte.In5 Ob 279/98k = MietSlg 50.383 wurde
ausgefuhrt, der im Paragraph 27, Absatz 3, MRG normierte Rickforderungsanspruch sei seinem Wesen nach ein
Kondiktionsanspruch, der an keine weiteren Voraussetzungen gebunden sei, als an die Verletzung der jeweiligen mit
(Teil-)Nichtigkeit bedrohten Vorschriften des MRG. Ein ruckfordernder Mieter habe also nicht nachzuweisen, dass er
die Zahlungen rechtsirrtimlich geleistet hatte, um den Einwand zu begegnen, durch die "vorbehaltlose Zahlung" sei
nach Paragraph 863, ABGB eine Vereinbarung zustandegekommen, oder aber, dass er sich seines Rechtes zur
Geltendmachung der Teilnichtigkeit nicht verschwiegen hatte.

Aus dieser Rechtsprechung lasst sich fur den vorliegenden Fall ohne weiteres ableiten, dass nach dem Normzweck
auch derjenige ruckforderungsberechtigt ist, der bewusst eine illegale Abldse leistet, damit der Abschluss eines
Mietvertrages zustandekommt (vgl Ostermayer, Verbotene Ablésen im Mietrecht Rz 166 f); dies auch dann, wenn er
von vornherein beabsichtigt, die verlangte Ablosewegen VerstolRes gegen§ 27 Abs 1 MRG wieder
zuruckzuverlangen.Aus dieser Rechtsprechung lasst sich fur den vorliegenden Fall ohne weiteres ableiten, dass nach
dem Normzweck auch derjenige riickforderungsberechtigt ist, der bewusst eine illegale Abldse leistet, damit der
Abschluss eines Mietvertrages zustandekommt vergleiche Ostermayer, Verbotene Ablésen im Mietrecht Rz 166 f); dies
auch dann, wenn er von vornherein beabsichtigt, die verlangte Ablosewegen VerstoRes gegen Paragraph 27, Absatz
eins, MRG wieder zurlckzuverlangen.
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