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Kopf

Das an dieser Stelle befindliche Objekt kann nicht angezeigt werden. Das Landesgericht fir ZRS Wien hat als
Rekursgericht durch seine Richter Dr. Zemanek als Vorsitzende sowie Mag. Rauhofer und Dr. Fink-Hopf in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder P***** Cx*%** ynd [***** infolge Rekurses des Vaters A**#*** px¥*¥* Pglen,
vertreten durch Dorda Brugger & Jordis, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling
vom 11.4.2001, 7 P 41/01z-16, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Gegen diesen Beschluss ist der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag des Vaters, es mdge feststellen, dass die Mutter im
Zeitraum von Februar 2000 bis August 2000 die mj. Kinder widerrechtlich zurtickgehalten habe, zurtickgewiesen (Punkt
1.) und von der Fortsetzung des Pflegschaftsverfahrens abgesehen (Punkt 2.). Zur Begriindung flhrte das Erstgericht
aus, dass sich der Vater mit den mj. Kindern nunmehr in Polen aufhalte. Vor dem zustandigen Gericht in Warschau sei
bereits ein Obsorgeverfahren anhangig. Das in Warschau zustandige Gericht habe bereits veranlasst, dass die
Minderjahrigen das Hoheitsgebiet von Polen nicht verlassen durfen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Rechte
und Interessen der Minderjahrigen durch die in Polen getrofenen MalRnahmen ausreichend gewahrt seien. Wenn auch
das vorliegende Pflegschaftsverfahren rechtmaRig beim Erstgericht anhangig gemacht worden sei, so hindert dennoch
§ 29 JN das Pflegschaftsgericht nicht, von der Mdglichkeit des§ 110 Abs 2 JN Gebrauch zu machenMit dem
angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag des Vaters, es moge feststellen, dass die Mutter im Zeitraum
von Februar 2000 bis August 2000 die mj. Kinder widerrechtlich zurlickgehalten habe, zurtickgewiesen (Punkt 1.) und
von der Fortsetzung des Pflegschaftsverfahrens abgesehen (Punkt 2.). Zur Begrindung fuhrte das Erstgericht aus, dass
sich der Vater mit den mj. Kindern nunmehr in Polen aufhalte. Vor dem zustandigen Gericht in Warschau sei bereits ein
Obsorgeverfahren anhangig. Das in Warschau zustandige Gericht habe bereits veranlasst, dass die Minderjahrigen das
Hoheitsgebiet von Polen nicht verlassen durfen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Rechte und Interessen der
Minderjahrigen durch die in Polen getrofenen Malinahmen ausreichend gewahrt seien. Wenn auch das vorliegende
Pflegschaftsverfahren rechtmaliig beim Erstgericht anhangig gemacht worden sei, so hindert dennoch Paragraph 29,
JN das Pflegschaftsgericht nicht, von der Moglichkeit des Paragraph 110, Absatz 2, JN Gebrauch zu machen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Vaters mit dem Abanderungsantrag, den angefochtenen Beschluss
"ersatzlos aufzuheben".
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Im Rekurs wird zusammengefasst geltend gemacht, dass die Anwendung des8 110 Abs 2 JN unzutreffend sei. Vielmehr
hatte das Erstgericht vom Grundsatz der "perpetuatio fori" des8 29 JN auszugehen gehabt.m Rekurs wird
zusammengefasst geltend gemacht, dass die Anwendung des Paragraph 110, Absatz 2, JN unzutreffend sei. Vielmehr
hatte das Erstgericht vom Grundsatz der "perpetuatio fori" des Paragraph 29, JN auszugehen gehabt.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Erganzende Erhebungen des Rekursgerichtes haben Folgendes ergeben:

Sowohl die Eltern als auch die mj. Kinder sind kanadische Staatsbiirger. Das Gericht in Warschau hat im Rechtsstreit
zwischen den Eltern wegen "Aberkennung der elterlichen Gewalt der Mutter" am 13.9.2000 entschieden, dass wahrend
der Dauer des Verfahrens sich die Kinder beim Vater aufhalten und diese das Hoheitsgebiet von Polen nicht verlassen
darfen. Diesen Umstand hat der Vater auch dem Bundesministerium fir Justiz in der gegenstandlichen
KindesentfUhrungssache mit Schreiben vom 26.9.2000 bekannt gegeben. Mit dem Antrag vom 3.4.2001, ON 15, gab der
Vater bekannt, dass in Polen derzeit ein Obsorgeverfahren anhdngig sei. Die Mutter habe im Zeitraum Februar 2000
bis August 2000 die mj. Kinder widerrechtlich verbracht, weshalb der Vater ein rechtliches Interesse an der Feststellung
des widerrechtlichen Zurtckhaltens der mj. Kinder durch die Mutter habe. Seit 22.8.2000 wirde sich die ganze Familie
in Polen aufhalten. Dennoch sei das Bezirksgericht Débling im Hinblick auf Art 8 HKU (Ubereinkommen vom
25.10.1980 uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung, BGBI Nr 512/1988) und auf Grund des §
29N zur Entscheidung Giber diesen Antrag berufen. Der Anwendungsbereich des genannten Ubereinkommens ist die
sofortige Ruckgabe widerrechtlich in einen Vertragstaat verbrachter oder dort zurtickgehaltener Kinder sicherzustellen
und zu gewahrleisten, dass das in einem Vertragsstaat bestehende Sorgerecht und Recht auf persénlichen Verkehr in
den anderen Vertragsstaaten tatséchlich beachtet wird (Art 1 HKU). Bevor die Gerichte oder Verwaltungsbehérden
eines Vertragsstaates die Riickgabe des Kindes anordnen, kénnen sie gemaR Art 15 HKU vom Antragsteller die Vorlage
einer Entscheidung oder sonstigen Bescheinigung der Behdrden des Staates, des gewdhnlichen Aufenthaltes des
Kindes verlangen, aus der hervorgeht, dass das Verbringen oder Zurtickhalten widerrechtlich im Sinn des Art 3 war,
sofern in dem betreffenden Staat eine derartige Entscheidung oder Bescheinigung erwirkt werden kann. Inwieweit die
mj. Kinder in Osterreich ihren gewohnlichen Aufenthalt hatten, ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht. Abgesehen
davon geht Art 15 HKU von einem Riickgabeverfahren des Kindes aus. Da der Vater ohnehin mit den Kindern in
Warschau im gemeinsamen Haushalt wohnt, ist daher die im Art 15 genannte Voraussetzung nicht gegeben. Dazu
kommt der Umstand, dass zu prifen bleibt, ob "in dem betreffenden Staat eine derartige Entscheidung oder
Bescheinigung erwirkt werden kann". Eine solche Entscheidung kann von einem 6&sterreichischen Gericht jedoch nur
dann getroffen werden, wenn seine Zustandigkeit gegeben ist. Die Bestimmung des 8 110 JN regelt fur die in§ 109 JN
angefihrten Angelegenheiten die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustadnigkeit) dsterreichischer Gerichte.
Im Gegensatz zur Auffassung des Rekurswerbers umfasst der Anwendungsbereich des § 109 JN auch alle regelnden,
kontrollierenden und durchsetzbaren MaBnahmen im Zusammenhang mit der elterlichen Gewalt bzw Obsorge der
Kinder, bestehend aus Personensorge (einschlieBlich Kinderherausgabeanspriiche des obsorgeberechtigten gegen den
nichtobsorgeberechtigten Elternteil oder Dritte, Vermdgensverwaltung und gesetzlicher Vertretung). Nach Abs 1 des §
110 JN ist die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) immer dann gegeben, wenn es sich bei dem
Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen um einen &sterreichischen Staatsbirger handelt oder wenn er seinen
gewsdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat. Wenn aber sowohl &sterreichische Staatsangehérigkeit als auch ein
gewshnlicher Aufenthalt in Osterreich fehlen, so liegt grundsatzlich keine inlandische Gerichtsbarkeit nach Abs 1 des §
110 JN vor, es sei denn, es wirde sich um eine dringende MalRnahme im Zusammenhang mit dem Aufenthalt oder um
eine MaRnahme handeln, die in Osterreich befindliches Vermdgen des Minderjahrigen oder sonstigen
Pflegebefohlenen betrifft (vgl Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO? § 110 JN Rz 2 ff).Sowohl die Eltern als auch die
mj. Kinder sind kanadische Staatsbirger. Das Gericht in Warschau hat im Rechtsstreit zwischen den Eltern wegen
"Aberkennung der elterlichen Gewalt der Mutter" am 13.9.2000 entschieden, dass wahrend der Dauer des Verfahrens
sich die Kinder beim Vater aufhalten und diese das Hoheitsgebiet von Polen nicht verlassen dirfen. Diesen Umstand
hat der Vater auch dem Bundesministerium fir Justiz in der gegenstandlichen Kindesentfihrungssache mit Schreiben
vom 26.9.2000 bekannt gegeben. Mit dem Antrag vom 3.4.2001, ON 15, gab der Vater bekannt, dass in Polen derzeit
ein Obsorgeverfahren anhangig sei. Die Mutter habe im Zeitraum Februar 2000 bis August 2000 die mj. Kinder
widerrechtlich verbracht, weshalb der Vater ein rechtliches Interesse an der Feststellung des widerrechtlichen
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Zuruckhaltens der mj. Kinder durch die Mutter habe. Seit 22.8.2000 wurde sich die ganze Familie in Polen aufhalten.
Dennoch sei das Bezirksgericht Dobling im Hinblick auf Artikel 8, HKU (Ubereinkommen vom 25.10.1980 (iber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentflihrung, Bundesgesetzblatt Nr 512 aus 1988,) und auf Grund des
Paragraph 29, JN zur Entscheidung Uber diesen Antrag berufen. Der Anwendungsbereich des genannten
Ubereinkommens ist die sofortige Rickgabe widerrechtlich in einen Vertragstaat verbrachter oder dort
zurlickgehaltener Kinder sicherzustellen und zu gewahrleisten, dass das in einem Vertragsstaat bestehende Sorgerecht
und Recht auf persdnlichen Verkehr in den anderen Vertragsstaaten tatsachlich beachtet wird (Artikel eins, HKO).
Bevor die Gerichte oder Verwaltungsbehérden eines Vertragsstaates die Rickgabe des Kindes anordnen, kénnen sie
geméR Artikel 15, HKU vom Antragsteller die Vorlage einer Entscheidung oder sonstigen Bescheinigung der Behérden
des Staates, des gewdhnlichen Aufenthaltes des Kindes verlangen, aus der hervorgeht, dass das Verbringen oder
Zurlckhalten widerrechtlich im Sinn des Artikel 3, war, sofern in dem betreffenden Staat eine derartige Entscheidung
oder Bescheinigung erwirkt werden kann. Inwieweit die mj. Kinder in Osterreich ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten,
ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht. Abgesehen davon geht Artikel 15, HKU von einem Riickgabeverfahren des Kindes
aus. Da der Vater ohnehin mit den Kindern in Warschau im gemeinsamen Haushalt wohnt, ist daher die im Artikel 15,
genannte Voraussetzung nicht gegeben. Dazu kommt der Umstand, dass zu prifen bleibt, ob "in dem betreffenden
Staat eine derartige Entscheidung oder Bescheinigung erwirkt werden kann". Eine solche Entscheidung kann von
einem Osterreichischen Gericht jedoch nur dann getroffen werden, wenn seine Zustandigkeit gegeben ist. Die
Bestimmung des Paragraph 110, JN regelt fur die in Paragraph 109, JN angefiihrten Angelegenheiten die inlandische
Gerichtsbarkeit (internationale Zustadnigkeit) 0Osterreichischer Gerichte. Im Gegensatz zur Auffassung des
Rekurswerbers umfasst der Anwendungsbereich des Paragraph 109, JN auch alle regelnden, kontrollierenden und
durchsetzbaren MalRnahmen im Zusammenhang mit der elterlichen Gewalt bzw Obsorge der Kinder, bestehend aus
Personensorge (einschlieflich Kinderherausgabeanspriche des obsorgeberechtigten gegen den
nichtobsorgeberechtigten Elternteil oder Dritte, Vermdgensverwaltung und gesetzlicher Vertretung). Nach Absatz eins,
des Paragraph 110, JN ist die inldndische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) immer dann gegeben, wenn es
sich bei dem Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen um einen Osterreichischen Staatsbiirger handelt oder
wenn er seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat. Wenn aber sowohl ésterreichische Staatsangehérigkeit als
auch ein gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich fehlen, so liegt grundséatzlich keine inlandische Gerichtsbarkeit nach
Absatz eins, des Paragraph 110, JN vor, es sei denn, es wirde sich um eine dringende MaRnahme im Zusammenhang
mit dem Aufenthalt oder um eine MaRnahme handeln, die in Osterreich befindliches Vermégen des Minderjahrigen
oder sonstigen Pflegebefohlenen betrifft vergleiche Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO? Paragraph 110, JN Rz 2
ff).

Durch die Neufassung des § 29 zweiter Satz JN gilt auch im auRerstreitigen Verfahren der Grundsatz der "perpetuatio
fori". Das hindert aber das Gericht entgegen der Auffassung des Rekurswerbers nicht, von der Moglichkeit nach Abs 2
des § 110 JN Gebrauch zu machen und von einer Fortsetzung des Verfahrens abzusehen (vgl aaO Rz 1). Das Vorliegen
der Voraussetzungen des Abs 2 des § 110 JN beendet zwar nicht die "inlandische Gerichtsbarkeit". Die Bestimmung
ermachtigt aber die 6sterreichischen Gerichte, von ihrer Juristiktionsbefugnis nur insoweit und so lange Gebrauch zu
machen, als nicht durch auslandische MaBnahmen das Kindeswohl ausreichend gewahrt wird. Im vorliegenden Fall hat
aber das Gericht in Polen auf Grund eines anhangigen Verfahrens bereits am 13.9.2000 entschieden, dass wahrend
des Streites der Eltern Uber die "Aberkennung der elterlichen Gewalt der Mutter" die Kinder beim Vater zu bleiben
haben und das polnische Hoheitsgebiet nicht verlassen dirfen.Durch die Neufassung des Paragraph 29, zweiter Satz
JN gilt auch im auBerstreitigen Verfahren der Grundsatz der "perpetuatio fori". Das hindert aber das Gericht entgegen
der Auffassung des Rekurswerbers nicht, von der Mdglichkeit nach Absatz 2, des Paragraph 110, JN Gebrauch zu
machen und von einer Fortsetzung des Verfahrens abzusehen vergleiche aaO Rz 1). Das Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatz 2, des Paragraph 110, JN beendet zwar nicht die "inlandische Gerichtsbarkeit". Die
Bestimmung ermachtigt aber die dsterreichischen Gerichte, von ihrer Juristiktionsbefugnis nur insoweit und so lange
Gebrauch zu machen, als nicht durch auslandische Malinahmen das Kindeswohl ausreichend gewahrt wird. Im
vorliegenden Fall hat aber das Gericht in Polen auf Grund eines anhangigen Verfahrens bereits am 13.9.2000
entschieden, dass wahrend des Streites der Eltern Uber die "Aberkennung der elterlichen Gewalt der Mutter" die
Kinder beim Vater zu bleiben haben und das polnische Hoheitsgebiet nicht verlassen durfen.

Dem Erstgericht ist daher beizupflichten, dass davon auszugehen ist, die Rechte und Interessen der Minderjahrigen
werden durch die in Polen getroffenen MaBnahmen ausreichend gewahrt.
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Da somit eine Zustandigkeit der 6sterreichischen Gerichte weder nach dem HKU (die Kinder befinden sich beim Vater
in Polen) noch nach § 110 Abs 2 JN gegeben ist, hat das Erstgericht zu Recht den Antrag des VAters auf Feststellung der
widerrechtlichen Zuriicknahme von Kindern gem&R dem HKU zuriickgewiesen und das 6sterreichische
Pflegschaftsverfahren ausgesetzt.Da somit eine Zusténdigkeit der ésterreichischen Gerichte weder nach dem HKU (die
Kinder befinden sich beim Vater in Polen) noch nach Paragraph 110, Absatz 2, JN gegeben ist, hat das Erstgericht zu
Recht den Antrag des VAters auf Feststellung der widerrechtlichen Zuriicknahme von Kindern gemaR dem HKU

zuruckgewiesen und das 6sterreichische Pflegschaftsverfahren ausgesetzt.
Uber den Berichtigungsantrag, ON 18, wird das Erstgericht zu entscheiden haben.

Gegen diesen Beschluss ist der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegen von Rechtsfragen im Sinn des § 14 Abs 1
AuBBStrG nicht zulassig.Gegen diesen Beschluss ist der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegen von

Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG nicht zuldssig.
Landesgericht fur ZRS Wien
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