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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Wohnrechtssache des Antragstellers Alexander
K***** vertreten durch Dr. Christian Stiehl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1.) Michael M***¥*,
vertreten durch Dr. Hilbert Aubauer, Dr. Peter Berethalmy, Dr. Karl Fritsche und Dr. Christiane Berethalmy-

Deuretzbacher, Rechtsanwalte in Wien, 2.) Dkfm. Wilhelm E***** 3) Alexander P***** 4 Gertraud N***** 5) Ernst
K*****'

6.) Karoline K***** 7)) Mag. Elisabeth Z***** und 8.) Dr. Diethard Z***** wegen§ 15 WEG iVm § 26 Abs 1 Z 3 WEG
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Erstantragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtsachen Wien als Rekursgericht vom 23. Janner 2001, GZ 41 R 161/00f-27, den6.) Karoline K***** 7)) Mag.
Elisabeth Z***** und 8.) Dr. Diethard Z***** wegen Paragraph 15, WEG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 3, WEG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Erstantragsgegners gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtsachen Wien als Rekursgericht vom 23. Janner 2001, GZ 41 R 161/00f-27, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionrekurs des Erstantragsgegners wird gemal3§ 26 Abs 2 WEG, § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18
MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm § 510
Abs 3 ZPO).Der aul3erordentliche Revisionrekurs des Erstantragsgegners wird gemalR Paragraph 26, Absatz 2, WEG,
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass sich der in die Miteigentumsgemeinschaft eintretende Kaufer einer Eigentumswohnung (nach der hier
anzuwendenden Rechtslage vor dem 3. WAG) nicht nur ausdriicklich, sondern auch schliissig einer bestehenden
Benutzungsvereinbarung unterwerfen kann (Gamerith in Rummel 3. Aufl. Rz 4 zu§ 834 ABGB mwN). An die
Schlussigkeitsprifung sind jedoch auch in diesem Zusammenhang strenge Anforderungen zu stellen (2 Ob 506/96 =
ecolex 1996, 525). Unter diesem Aspekt ist die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, der Antragsteller sei der
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verfahrensgegenstandlichen Benltzungsvereinbarung Uber die Kfz-Abstellplatze nicht beigetreten, vertretbar und
damit nach den Mal3staben des § 528 Abs 1 ZPO iVm § 26 Abs 2 WEG und § 37 Abs 3 Z 16 MRG nicht revisibel. Dass
sich der Antragsteller jahrelang mit der Auskunft zufrieden gab, samtliche Kfz-Abstellplatze in der Garage seien belegt,
lasst sich unter Berlcksichtigung des Umstands, dass er wegen eines langen Auslandsaufenthalts und der guten
Parkmoglichkeiten in unmittelbarer Nahe des Hauses keinen dringenden Bedarf an einem Kfz-Abstellplatz in der
gemeinsamen Garage hatte, nicht ausreichend deutlich als Verzichtserklarung verstehen. Der in seinem Kaufvertrag
aus dem Jahr 1990 enthaltene Hinweis, mit seiner Wohnung sei das Benutzungsrecht an einem Garagenstellplatz
verbunden, mag zwar nicht als rechtswirksame Zusage eines Abstellplatzes Bestand haben, schlieRt aber jedenfalls
eine ausdrickliche Unterwerfung des Antragsteller unter eine ihn von der Garagen-Mitbenltzung ausschlielende
Benltzungsvereinbarung aus.Richtig ist, dass sich der in die Miteigentumsgemeinschaft eintretende Kaufer einer
Eigentumswohnung (nach der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem 3. WAG) nicht nur ausdriicklich, sondern auch
schlUssig einer bestehenden BenuUtzungsvereinbarung unterwerfen kann (Gamerith in Rummel 3. Aufl. Rz 4 zu
Paragraph 834, ABGB mwN). An die Schlussigkeitsprifung sind jedoch auch in diesem Zusammenhang strenge
Anforderungen zu stellen (2 Ob 506/96 = ecolex 1996, 525). Unter diesem Aspekt ist die Rechtsansicht des
Rekursgerichtes, der Antragsteller sei der verfahrensgegenstdndlichen Benutzungsvereinbarung Uber die Kfz-
Abstellplatze nicht beigetreten, vertretbar und damit nach den MaRstdben des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, WEG und Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG nicht revisibel. Dass sich der
Antragsteller jahrelang mit der Auskunft zufrieden gab, sémtliche Kfz-Abstellplatze in der Garage seien belegt, lasst sich
unter Berucksichtigung des Umstands, dass er wegen eines langen Auslandsaufenthalts und der guten
Parkmoglichkeiten in unmittelbarer Nahe des Hauses keinen dringenden Bedarf an einem Kfz-Abstellplatz in der
gemeinsamen Garage hatte, nicht ausreichend deutlich als Verzichtserklarung verstehen. Der in seinem Kaufvertrag
aus dem Jahr 1990 enthaltene Hinweis, mit seiner Wohnung sei das Benutzungsrecht an einem Garagenstellplatz
verbunden, mag zwar nicht als rechtswirksame Zusage eines Abstellplatzes Bestand haben, schlieRt aber jedenfalls
eine ausdrickliche Unterwerfung des Antragsteller unter eine ihn von der Garagen-MitbenlUtzung ausschlielende
Benutzungsvereinbarung aus.

Die Ausgestaltung einer Benitzungsregelung lasst dem Auferstreitrichter einen Entscheidungsspielraum, der im
gegenstandlichen Fall nicht verlassen wurde, sodass sich in diesem Punkt, wie der RM-Werber selbst erkennt, da er in
seiner Zulassungsbeschwerde nur die Unterwerfungsproblematik relevierte, keine iSd 8 528 Abs 1 ZPO erhebliche
Rechtsfrage stellt.Die  Ausgestaltung einer Benltzungsregelung lasst dem  AuBerstreitrichter einen
Entscheidungsspielraum, der im gegenstandlichen Fall nicht verlassen wurde, sodass sich in diesem Punkt, wie der RM-
Werber selbst erkennt, da er in seiner Zulassungsbeschwerde nur die Unterwerfungsproblematik relevierte, keine iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage stellt.
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