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@ Veroffentlicht am 15.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Roland K***** vertreten durch Dr. Arnold Kéchl und Mag. Christian Kéchl,
Rechtsanwadlte in Villach, gegen die beklagte Partei Peter St***** Deutschland, wegen Euro 2.113,98 sA, wegen
Bestimmung der Zustandigkeit nach &8 28 JN in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Roland K***** vertreten durch Dr. Arnold Kéchl und Mag. Christian Kochl, Rechtsanwalte in Villach, gegen die beklagte
Partei Peter St***** Deutschland, wegen Euro 2.113,98 sA, wegen Bestimmung der Zustandigkeit nach Paragraph 28,
JN in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die angeschlossene Klage wird das Bezirksgericht Villach als ortlich
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Kliger, Dienstnehmer in Osterreich, macht den Beklagten, Kaufmann in Deutschland, aus dem Titel des
Schadenersatzes und jedes sonstigen erdenklichen Rechtsgrundes fir Schaden aus dem Nichtzustandekommen einer
vom Beklagten im Internet unter einer Domain kommerziell angebotenen, an Letztverbraucher gerichteten und im
gesamten deutschen Sprachraum beworbenen "EU-FUhrerschein"-Prufung in GroRbritannien haftbar. Der Beklagte,
der auch Leistungen fur seinen Fahrzeughandel in Essen (Deutschland) anbiete, habe alle Leistungen aus Deutschland
aus angeboten, der Klager (als Verbraucher) die verlangten Vorauszahlungen auf ein Konto des Beklagten in
Deutschland geleistet und auch alle sonst erforderlichen Unterlagen an den Beklagten in Deutschland mit dem
Hinweis "Reprasentanz fur Germany" geschickt. Der Beklagte sei Vertragspartner des Klagers, mache jedoch keine
Anstalten, den Vertrag (zur Erlangung des EU-FUhrerscheins mit Prufung in Grol3britannien) zuzuhalten. Der
Klagsbetrag setze sich zusammen aus geleistetem Preis, Zugfahrt zum Flughafen Dusseldorf, Ausgaben in London
sowie Kosten fur PKW-Fahrt Mdnchengladbach, zusammen S 29.088,-- bzw Euro 2.113,98, zuzuglich 7 % Zinsen p.a. seit
22.11.2000.

Zur Zusténdigkeit fihrte der Kldger aus, sich als "(End-Werbraucher" im Sinne des Art 13 LGVU(EuGVU) bzw des
Osterreichischen KSchG auf den Aktivgerichtsstand des Art 14 leg cit zu berufen. Gleichzeitig wird der Antrag gestellt,
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der Oberste Gerichtshof mége mangels eines anderen inlandischen &sterreichischen Gerichtsstandes das sachlich und
ortlich zustandige Bezirksgericht Villach ordinieren.Zur Zustandigkeit fuhrte der Klager aus, sich als "(End-)Verbraucher"
im Sinne des Artikel 13, LGVU(EuGVU) bzw des &sterreichischen KSchG auf den Aktivgerichtsstand des Artikel 14, leg cit
zu berufen. Gleichzeitig wird der Antrag gestellt, der Oberste Gerichtshof mége mangels eines anderen inldndischen
Osterreichischen Gerichtsstandes das sachlich und értlich zustéandige Bezirksgericht Villach ordinieren.

Der Ordinationsantrag ist (ausgehend von den maligeblichen Klagsangaben) berechtigt § 28 Abs 1 Z 1 JN).Der
Ordinationsantrag ist (ausgehend von den maligeblichen Klagsangaben) berechtigt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, JN).

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass im Verhéltnis zu Deutschland nicht (mehr) das LGVUBGBI 1996/448, sondern das EuGVU
BGBI 11l 1998/209 iVm BGBI 11l 1998/207) Anwendung findet.Vorauszuschicken ist, dass im Verhaltnis zu Deutschland
nicht (mehr) das LGVU BGBI 1996/448, sondern das EuGVU BGBI rémisch 11l 1998/209 in Verbindung mit BGBI rémisch
I11 1998/207) Anwendung findet.

Nach dessen Art 13 bestimmt sich die Zustandigkeit fir Klagen aus einem Vertrag, den eine Person zu dem Zweck
abgeschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Person (Verbraucher) zugerechnet
werden kann, unbeschadet des (hier nicht zutreffenden) Art 4 und 5 Z 5, nach diesem (= vierten) Abschnitt, wenn es
sich (Z 3) um Vertrage betreffend die Erbringung einer Dienstleistung handelt, sofern (lit a) dem Vertragsabschluss in
dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein ausdrickliches Angebot oder eine Werbung vorausgegangen ist, und
(lit b) der Verbraucher in diesem Staat die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen
vorgenommen hat. In einem solchen Fall kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner
entweder vor den Gerichten des Vertragsstaates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner
seinen Wohnsitz hat, oder vor den Gerichten des Vertragsstaates, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat.Nach dessen Artikel 13, bestimmt sich die Zustandigkeit fir Klagen aus einem Vertrag, den eine Person
zu dem Zweck abgeschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Person (Verbraucher)
zugerechnet werden kann, unbeschadet des (hier nicht zutreffenden) Artikel 4 und 5 Ziffer 5,, nach diesem (= vierten)
Abschnitt, wenn es sich (Ziffer 3,) um Vertrage betreffend die Erbringung einer Dienstleistung handelt, sofern (Litera a,)
dem Vertragsabschluss in dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein ausdruckliches Angebot oder eine Werbung
vorausgegangen ist, und (Litera b,) der Verbraucher in diesem Staat die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlungen vorgenommen hat. In einem solchen Fall kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen
Vertragspartner entweder vor den Gerichten des Vertragsstaates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser
Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor den Gerichten des Vertragsstaates, in dessen Hoheitsgebiet der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

Die Sonderregelung der Art 13 ff EuGVU ist von dem Bestreben getragen, den Verbraucher als den wirtschaftlich
schwacheren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartner zu schiitzen, sodass diesem daher der Entschluss zur
gerichtlichen Wahrnehmung seiner Rechte nicht dadurch erschwert werden darf, dass er bei den Gerichten des
Staates klagen muss, in dessen Hoheitsgebiet sein Vertragspartner seine Niederlassung hat. Diese Vorschriften
beziehen sich nur auf den nicht berufs- oder gewerbebezogen handelnden privaten Endverbraucher, der einen der in
Art 13 aufgeflhrten Vertrage abgeschlossen hat und gemaR Art 14 Partei in einem Rechtsstreit ist (EUGH 19. 1. 1993 Rs
C-89/91 Shearson/TVB; 3 Nd 501/99). Im Zweifel ist ein Geschaft als Verbrauchergeschaft anzusehen (Hausmann in
Wieczorek/Schiitze, ZPO3 Rz 2 zu Art13; Geimer/Schiitze, EuZVR [1997] Rz 18 zu Art 13;3 Nd 501/99). Nach dem
Vorbringen des Klagers ging seinem Geschaftsabschluss, aus welchem er die nunmehr verfahrensgegenstandlichen
(Schadenersatz-)Anspriche ableitet, ein ausdrickliches Angebot bzw eine entsprechende Werbung des Beklagten in
Osterreich voraus, wobei auch eine Werbung im grenziiberschreitenden Internet - so wie etwa das Zusenden von
Katalogen (9 Nd 503/00) - die Voraussetzung nach Art 3 Z 3 lit a EuGVU erfiilltDie Sonderregelung der Artikel 13, ff
EuGVU ist von dem Bestreben getragen, den Verbraucher als den wirtschaftlich schwicheren und rechtlich weniger
erfahrenen Vertragspartner zu schitzen, sodass diesem daher der Entschluss zur gerichtlichen Wahrnehmung seiner
Rechte nicht dadurch erschwert werden darf, dass er bei den Gerichten des Staates klagen muss, in dessen
Hoheitsgebiet sein Vertragspartner seine Niederlassung hat. Diese Vorschriften beziehen sich nur auf den nicht berufs-
oder gewerbebezogen handelnden privaten Endverbraucher, der einen der in Artikel 13, aufgefihrten Vertrage
abgeschlossen hat und gemaR Artikel 14, Partei in einem Rechtsstreit ist (EUGH 19. 1. 1993 Rs C-89/91 Shearson/TVB; 3
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Nd 501/99). Im Zweifel ist ein Geschaft als Verbrauchergeschaft anzusehen (Hausmann in Wieczorek/Schutze, ZPO3 Rz
2 zu Art13; Geimer/Schiitze, EuZVR [1997] Rz 18 zu Artikel 13 ;, 3 Nd 501/99). Nach dem Vorbringen des Klagers ging
seinem Geschaftsabschluss, aus welchem er die nunmehr verfahrensgegenstandlichen (Schadenersatz-)Anspruche
ableitet, ein ausdriickliches Angebot bzw eine entsprechende Werbung des Beklagten in Osterreich voraus, wobei auch
eine Werbung im grenzlberschreitenden Internet - so wie etwa das Zusenden von Katalogen (9 Nd 503/00) - die
Voraussetzung nach Artikel 3, Ziffer 3, Litera a, EuGVU erfullt.

Im Sinne des gestellten Antrages war daher das Bezirksgericht Villach als sachlich und 6rtlich zustandiges inlandisches
Gericht zu bestimmen (RIS-Justiz RS0106680), weil es an einem ortlich zustandigen Gericht fehlt, weshalb gemal3§ 28
Abs 2 Z 1 N das im Spruch genannte als solches zu bestimmen warlm Sinne des gestellten Antrages war daher das
Bezirksgericht Villach als sachlich und ortlich zustandiges inlandisches Gericht zu bestimmen (RIS-Justiz RS0106680),
weil es an einem ortlich zustandigen Gericht fehlt, weshalb gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, JN das im Spruch

genannte als solches zu bestimmen war.
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