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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj. Clemens S*****, vertreten durch seinen Vater Univ. Prof. Dr. Michael S***** dieser
vertreten durch Dr. Walter Niederbichler, Rechtsanwalt in Graz, tber den Revisionsrekurs des Dr. Nikolaus P*****
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 22. Mai 2000, GZ 2 R
171/00g-146, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. April 2000, GZ 17 P
2320/95w-141, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach der Trennung der Eltern wurde die Obsorge flr die beiden Séhne dahin geregelt, dass der am 5. 1. 1985
geborene Clemens beim Vater, der am 22. 7. 1986 geborene Matthias bei der Mutter verblieben. Die Mutter ist seit 16.
12. 1992 zu monatlichen Unterhaltsleistungen von 1.600,-- S flr Clemens verpflichtet. Der Vater begehrte am 5. 5.
1998, diese Unterhaltsbeitrage ab 1. 11. 1997 auf 5.000,-- S monatlich zu erhdhen. Dieses Begehren dehnte er am 9. 6.
1999 auf 7.000,-- S aus. Die Mutter verflige Uber ausreichendes Vermogen und Uber Mieteinnahmen. Sie lebe seit ihrer
Wiederverehelichung mit einem Rechtsanwalt in vermdgenden Verhaltnissen.

Die Mutter sprach sich gegen jede Unterhaltserh6hung aus.

Mit "Note" vom 24. 12. 1999 "ersuchte" das Erstgericht zundchst den Vertreter der Mutter, binnen drei Wochen das
Einkommen ihres nunmehrigen Ehemannes, Rechtsanwalt Dr. Nikolaus P***** f(ir die Jahre 1998 und 1999 durch
Vorlage entsprechender Unterlagen mitzuteilen; sollte dies nicht moglich sein, werde allenfalls ein
Buchsachverstandiger zu bestellen sein. Die Mutter teilte mit, dass ihr Ehemann keinen Anlass zur Bekanntgabe seines
Vermogens sehe. Daraufhin richtete das Erstgericht mit Beschluss vom 23. 3. 2000 ein inhaltsgleiches "Ersuchen" an
den Ehemann der Mutter, in dem es auf § 183 Aul3StrG hinwies.Mit "Note" vom 24. 12. 1999 "ersuchte" das Erstgericht
zunachst den Vertreter der Mutter, binnen drei Wochen das Einkommen ihres nunmehrigen Ehemannes, Rechtsanwalt
Dr. Nikolaus P***** f{ir die Jahre 1998 und 1999 durch Vorlage entsprechender Unterlagen mitzuteilen; sollte dies
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nicht moglich sein, werde allenfalls ein Buchsachverstandiger zu bestellen sein. Die Mutter teilte mit, dass ihr Ehemann
keinen Anlass zur Bekanntgabe seines Vermdgens sehe. Daraufhin richtete das Erstgericht mit Beschluss vom 23. 3.
2000 ein inhaltsgleiches "Ersuchen" an den Ehemann der Mutter, in dem es auf Paragraph 183, Aul3StrG hinwies.

Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Ehemannes der Mutter nicht Folge, weil keine
ausreichenden Unterlagen zur Entscheidung Uber den Unterhaltserhéhungsantrag vorlagen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die
Auskunftspflicht des § 183 Abs 1 AuBRStrG betreffe nicht nur den Unterhaltspflichtigen selbst und gelte auch dann,
wenn zur Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage allenfalls bestehende eigene Unterhaltsanspriche des
Unterhaltspflichtigen gegenuber seinem Ehepartner zum Tragen kommen kénnten. Dies kdnne im vorliegenden Fall
nicht ausgeschlossen werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur vorliegenden Verfahrensfrage fehle.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Auskunftspflicht des Paragraph 183, Absatz eins, Aul3StrG
betreffe nicht nur den Unterhaltspflichtigen selbst und gelte auch dann, wenn zur Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage allenfalls bestehende eigene Unterhaltsanspriiche des Unterhaltspflichtigen
gegenuber seinem Ehepartner zum Tragen kommen kdnnten. Dies kénne im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen
werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
vorliegenden Verfahrensfrage fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Ehemannes der Mutter ist jedoch unzulassig.

Voraussetzung jedes Rechtsmittels ist eine Beschwer des Rechtsmittelwerbers. Das Rekursrecht steht daher nur
demjenigen zu, dessen rechtlich geschutzte Interessen durch den Beschluss beeintrachtigt werden (RIS-Justiz
RS0006641). Der Mangel der Beschwer, der in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist, fuhrt zur
Zurlckweisung des Rechtsmittels. Dies gilt auch fiir Revisionsrekurse (8 Ob 543/88 = NRsp 1988/226).

Die gesonderte Anfechtbarkeit verfahrensleitender Verfigungen wurde insbesondere in Fallen verneint, in denen die
gerichtliche Verfigung allein der Sammlung des Entscheidungsstoffes dient und nicht darlber hinaus in die Rechte
Beteiligter eingreift (6 Ob 338/00z mwN). Auch wenn sich das Rechtsmittel gegen eine blo3e Ladung zur Einvernahme
richtet, verneint die Rechtsprechung eine Beschwer, weil damit allein noch nicht in die Rechtssphare des Geladenen
eingegriffen wird, es sei denn, es handelt sich um eine Ladung zur Einvernahme des Betroffenen nach § 237 AuRStrG
(8 Ob 543/88 mwN; 2 Ob 251/97v; RIS-JustizRS0006163). Auch im streitigen Verfahren ist die Anordnung der Ladung
eines Zeugen unanfechtbar (§ 349 Abs 2 ZPO) und die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Weigerung einer
Aussage nicht abgesondert (§ 349 Abs 1 ZPQ), sondern etwa erst mit dem Beschluss auf zwangsweise Durchsetzung
der Aussagepflicht anfechtbar (vgl SZ 40/147; |Bl 1967, 90).Die gesonderte Anfechtbarkeit verfahrensleitender
Verfigungen wurde insbesondere in Fallen verneint, in denen die gerichtliche Verfigung allein der Sammlung des
Entscheidungsstoffes dient und nicht dartber hinaus in die Rechte Beteiligter eingreift (6 Ob 338/00z mwN). Auch
wenn sich das Rechtsmittel gegen eine bloBe Ladung zur Einvernahme richtet, verneint die Rechtsprechung eine
Beschwer, weil damit allein noch nicht in die Rechtssphare des Geladenen eingegriffen wird, es sei denn, es handelt
sich um eine Ladung zur Einvernahme des Betroffenen nach Paragraph 237, AuRStrG (8 Ob 543/88 mwN;2 Ob
251/97v; RIS-Justiz RS0006163). Auch im streitigen Verfahren ist die Anordnung der Ladung eines Zeugen unanfechtbar
(Paragraph 349, Absatz 2, ZPO) und die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Weigerung einer Aussage nicht
abgesondert (Paragraph 349, Absatz eins, ZPO), sondern etwa erst mit dem Beschluss auf zwangsweise Durchsetzung
der Aussagepflicht anfechtbar vergleiche SZ 40/147; JBI 1967, 90).

Im vorliegenden Fall dient die abverlangte Auskunft blo der Klarung von Sachverhaltsgrundlagen, weil nach Ansicht
der Vorinstanzen die Kenntnis der finanziellen Situation des Ehemannes der Mutter fir die Unterhaltsbemessung von
Bedeutung ist. Die angefochtene Verfugung ist durchaus mit einer Ladung zur Einvernahme Uber seine
Einkommensverhaltnisse gleichzusetzen, die aber fir sich allein seine Rechtssphare noch nicht berthrt.

Die vom Rekursgericht zur Bejahung der Beschwer des Rechtsmittelwerbers herangezogene Entscheidungl Ob
103/98y (= EFSlg
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88.471) betraf die - im Ubrigen verneinte - Frage der Beteiligtenstellung des ehemaligen Lebensgefahrten der Mutter
eines nicht von ihm stammenden Kindes im Obsorgestreit, sodass daraus flr den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen
ist.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
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