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@ Veroffentlicht am 16.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Steinbauer, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der zu FN 197282x im Firmenbuch des Landesgerichtes St. Pdlten
eingetragenen Sparkasse Niederdsterreich AG mit dem Sitz in St. Polten, Gber den Revisionsrekurs der Gesellschaft,
vertreten durch Wolf Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 30. Janner 2001, GZ 28 R 127/00x-6, womit in Stattgebung des Rekurses der Wirtschaftskammer
Niederosterreich gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten vom 28. Juli 2000, GZ 28 Fr 3207/00h-2, dem
Erstgericht die Einleitung des Ldschungsverfahrens nach &8 10 Abs 2 FBG aufgetragen wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Steinbauer, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Firmenbuchsache der zu FN 197282x im Firmenbuch des Landesgerichtes St. Polten
eingetragenen Sparkasse Niederdsterreich AG mit dem Sitz in St. Polten, Gber den Revisionsrekurs der Gesellschaft,
vertreten durch Wolf Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 30. Janner 2001, GZ 28 R 127/00x-6, womit in Stattgebung des Rekurses der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten vom 28. Juli 2000, GZ 28 Fr 3207/00h-2, dem
Erstgericht die Einleitung des Loschungsverfahrens nach Paragraph 10, Absatz 2, FBG aufgetragen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Einbringungsvertrag vom 26. 2. 2000 brachte die im Firmenbuch des Landesgerichtes St. P6lten unter FN 80129m
eingetragene Sparkasse Nieder0sterreich (eine Vereinssparkasse) mit dem Sitz in St. Polten, ihr bankgeschaftliches
Unternehmen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge nach & 92 Abs 4 BWG in die neu gegrindete Sparkasse
Niederdsterreich AG ein und Ubernahm das Grundkapital von 10,000.000 Euro als Grinderin.Mit Einbringungsvertrag
vom 26. 2. 2000 brachte die im Firmenbuch des Landesgerichtes St. Pélten unter FN 80129m eingetragene Sparkasse
Niederdsterreich (eine Vereinssparkasse) mit dem Sitz in St. Pélten, ihr bankgeschaftliches Unternehmen im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge nach Paragraph 92, Absatz 4, BWG in die neu gegriindete Sparkasse Niederdsterreich AG ein
und Ubernahm das Grundkapital von 10,000.000 Euro als Grinderin.
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Das Erstgericht bewilligte die Neueintragung der Aktiengesellschaft, sie wurde am 29. 7. 2000 im Firmenbuch

vollzogen. Gleichzeitig wurde die Vereinssparkasse im Firmenbuch geldscht.

Die einbringende Vereinssparkasse hatte zuvor die Firma "Sparkasse Region St. Pélten Niederdsterreich Sparkasse und
Bank" gefiihrt und mit Beschluss des Sparkassenrates vom 11. 10. 1999 die Firma in "Sparkasse Niederdsterreich"
geandert. Die Firmenwortlautanderung wurde am 6. 11. 1999 im Firmenbuch vollzogen. Das Gericht zweiter Instanz
wies den dagegen gerichteten Rekurs der Wirtschaftskammer Niederdsterreich (diese hatte geltend gemacht, die
Firma sei tduschungsgeeignet) aus der Uberlegung zuriick (Beschluss vom 31. 8. 2000), angesichts der im Zuge der
Einbringung bereits erfolgten Loschung der Vereinssparkasse sei die Frage der Tauschungseignung ihrer Firma nur
mehr rein theoretisch, die Beschwer der Rekurswerberin somit nachtraglich weggefallen. Die Wirtschaftskammer
erhob gegen die Zurlckweisung ihres Rechtsmittels keinen Revisionsrekurs, sodass der Zurtickweisungsbeschluss des
Gerichts zweiter Instanz in Rechtskraft erwuchs.

Die Wirtschaftskammer Niederosterreich bekampft jetzt auch den Firmenwortlaut der Aktiengesellschaft als
tauschungsgeeignet. Die Firma vermittle in den angesprochenen Verkehrskreisen den falschen Eindruck, die AG sei die
einzige Sparkasse Niederdsterreichs und sie unterscheide sich durch ihren Geschaftsumfang und Betrieb von den
anderen selbstandigen Sparkassen erheblich; es kénne auch der Eindruck entstehen, die anderen Sparkassen in
Niederdsterreich seien blof3 ihre Zweigstellen. Der Firmenwortlaut sei auch geeignet, den falschen Eindruck einer
Haftung des Landes Niederdsterreich oder zumindest eine Nahebeziehung der AG zum Land Niederdsterreich zu

erwecken.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Wirtschaftskammer Folge und trug dem Erstgericht auf, das
Léschungsverfahren nach &8 10 Abs 2 FBG einzuleiten. Die nach den Vorschriften des§ 92 BWG gegriindete
Aktiengesellschaft sei zwar berechtigt, die Bezeichnung "Sparkasse" in ihrer Firma zu fuhren, sie dirfe jedoch keinen
Zusatz aufnehmen, der im Sinn des § 18 Abs 2 HGB geeignet sei, eine Tauschung Uber die Art oder den Umfang des
Geschafts oder die Verhéltnisse des Geschaftsinhabers herbeizufiihren. § 94 Abs 2 Satz 2 BWG erlaube Sparkassen -
und somit sinngemall auch Sparkassen Aktiengesellschaften - unter anderem, einen auf ihr Geschaftsgebiet
hinweisenden Zusatz zu fuhren, lasse somit auch die geographische Bezeichnung eines Gebietes, auch eines
Bundeslandes unter der Voraussetzung zu, dass der Zusatz wahrheitsgemaR auf das Geschaftsgebiet hinweise. Durch
die Aufnahme der Bezeichnung eines Bundeslandes in die Firma werde allerdings fir sich genommen noch keine
Beziehung zu dieser Gebietskorperschaft angedeutet. Voraussetzung der Aufnahme eines geographischen Begriffs in
die Firma sei jedoch, dass der Rechtstrédger im bezeichneten Gebiet tatsdchlich wirtschaftlich tatig werde, was hier
nicht der Fall sei. Der Anmeldeschriftsatz enthalte dazu keine Ausfihrungen. Aus der Anlage zum vorgelegten
Sacheinlagevertrag ergebe sich, dass die einbringende Sparkasse neben der Hauptanstalt in St. Pdlten Uber 34
Geschéftsstellen verflge, von denen etwa ein Drittel ihren Sitz in und um St. P6lten hatten, wahrend der Sitz der
Ubrigen im stidwestlichen Teil von Niederdsterreich gelegen sei. Nach dem Lagebericht fiir das Jahr 1999 entfalte die
Sparkasse Geschéftstatigkeit im Zentralraum und im stidwestlichen Teil von Niederésterreich. Im Ubrigen nehme der
Verkehr bei geographischen Bezeichnungen in aller Regel an, das so bekannte Unternehmen habe fir seinen
Wirtschaftszweig innerhalb des angeflhrten Raumes eine besondere Bedeutung. Bezogen auf die Firma eines
Kreditinstituts konne die in der Firma enthaltene geographische Bezeichnung bei einem nicht unerheblichen Teil der
Verkehrskreise den Eindruck erwecken, das Kreditinstitut sei im genannten Gebiet fihrend und habe dort
Uberragende Bedeutung. Die hier zu beurteilende Firma vermittle den unrichtigen und damit tduschungsgeeigneten
Eindruck, die Aktiengesellschaft nehme wunter den Sparkassen und Sparkassen Aktiengesellschaften in
Niederdsterreich eine Uberragende Stellung ein, habe niederdsterreichweite Bedeutung und verfliige Uber ein
entsprechendes Netz von Geschaftsstellen. Auch die dem Rekursschriftsatz zu entnehmende Hohe der Bilanzsumme -
danach sei die Aktiengesellschaft die gréRte unter den 28 Sparkassen mit Sitz in Osterreich - kénne diese Bezeichnung
nicht rechtfertigen, weil ihr Anteil an den aggregierten Bilanzsummen aller niederdsterreichischen Sparkassen nur
16,79 % betrage.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Wirtschaftskammer Folge und trug dem Erstgericht auf, das
Loschungsverfahren nach Paragraph 10, Absatz 2, FBG einzuleiten. Die nach den Vorschriften des Paragraph 92, BWG
gegriindete Aktiengesellschaft sei zwar berechtigt, die Bezeichnung "Sparkasse" in ihrer Firma zu fuhren, sie durfe
jedoch keinen Zusatz aufnehmen, der im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, HGB geeignet sei, eine Tauschung Uber die
Art oder den Umfang des Geschafts oder die Verhdltnisse des Geschaftsinhabers herbeizufihren. Paragraph 94,
Absatz 2, Satz 2 BWG erlaube Sparkassen - und somit sinngemafd auch Sparkassen Aktiengesellschaften - unter
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anderem, einen auf ihr Geschaftsgebiet hinweisenden Zusatz zu fihren, lasse somit auch die geographische
Bezeichnung eines Gebietes, auch eines Bundeslandes unter der Voraussetzung zu, dass der Zusatz wahrheitsgemaf}
auf das Geschaftsgebiet hinweise. Durch die Aufnahme der Bezeichnung eines Bundeslandes in die Firma werde
allerdings fur sich genommen noch keine Beziehung zu dieser Gebietskoérperschaft angedeutet. Voraussetzung der
Aufnahme eines geographischen Begriffs in die Firma sei jedoch, dass der Rechtstrager im bezeichneten Gebiet
tatsachlich wirtschaftlich tatig werde, was hier nicht der Fall sei. Der Anmeldeschriftsatz enthalte dazu keine
Ausfihrungen. Aus der Anlage zum vorgelegten Sacheinlagevertrag ergebe sich, dass die einbringende Sparkasse
neben der Hauptanstalt in St. Polten Uber 34 Geschaftsstellen verflige, von denen etwa ein Drittel ihren Sitz in und um
St. Polten hatten, wahrend der Sitz der Ubrigen im siidwestlichen Teil von Niederésterreich gelegen sei. Nach dem
Lagebericht fur das Jahr 1999 entfalte die Sparkasse Geschéaftstatigkeit im Zentralraum und im stdwestlichen Teil von
Niederésterreich. Im Ubrigen nehme der Verkehr bei geographischen Bezeichnungen in aller Regel an, das so
bekannte Unternehmen habe fur seinen Wirtschaftszweig innerhalb des angeflihrten Raumes eine besondere
Bedeutung. Bezogen auf die Firma eines Kreditinstituts kénne die in der Firma enthaltene geographische Bezeichnung
bei einem nicht unerheblichen Teil der Verkehrskreise den Eindruck erwecken, das Kreditinstitut sei im genannten
Gebiet fihrend und habe dort Gberragende Bedeutung. Die hier zu beurteilende Firma vermittle den unrichtigen und
damit tduschungsgeeigneten Eindruck, die Aktiengesellschaft nehme unter den Sparkassen und Sparkassen
Aktiengesellschaften in Niederdsterreich eine Uberragende Stellung ein, habe niederdsterreichweite Bedeutung und
verflige Uber ein entsprechendes Netz von Geschaftsstellen. Auch die dem Rekursschriftsatz zu entnehmende Héhe
der Bilanzsumme - danach sei die Aktiengesellschaft die gréRte unter den 28 Sparkassen mit Sitz in Osterreich - kénne
diese Bezeichnung nicht rechtfertigen, weil ihr Anteil an den aggregierten Bilanzsummen aller niederdsterreichischen
Sparkassen nur 16,79 % betrage.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Firmenbildung von Sparkassen Aktiengesellschaften, insbesondere zur Aufnahme eines
geographischen Begriffs, der auch Name eines Bundeslandes sei, fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Zu prufen ist die Firmenbildung bei der durch Einbringung des Unternehmens der Sparkasse Niederdsterreich nact
92 BWG aus dieser hervorgegangenen Sparkassen Aktiengesellschaft @ 1 Abs 3 SpG). Die Berechtigung der
Aktiengesellschaft, die Bezeichnung "Sparkasse" in ihrer Firma zu flhren, steht - wie schon das Rekursgericht
zutreffend erkannte - angesichts der nach 8 1 Abs 3 Satz 2 SpG auf sie anzuwendenden Bestimmungen des
Sparkassengesetzes auRer Zweifel (8 94 Abs 2 erster Satz BWG). Gemall 8 94 Abs 2 zweiter Satz BWG darf der
Bezeichnung "Sparkasse" ein auf Sitz oder Geschaftsgebiet hinweisender Zusatz hinzugeflgt werden. Ein derartiger
Zusatz unterliegt jedoch dem aus dem Tauschungsverbot des § 18 Abs 2 HGB abgeleiteten und auch auf
Gesellschaftsfirmen anzuwendenden Grundsatz der Firmenwahrheit (SZ 61/209; EvBl 1995/181; Schuhmacher in
Straube ABGB2 Rz 7 zu § 18; Fromherz in Jabornegg HGB Rz 10 zu § 18; Schiemer/Jabornegg/Strasser AktienG3 Rz 6 zu
§ 4). Danach dirfen Firmenzusatze nicht geeignet sein, eine Tauschung Uber die Art oder den Umfang des Geschaftes
oder die Verhéltnisse des Geschaftsinhabers herbeizufihren. PrifungsmalRstab ist dabei die Gefahr der Irrefihrung
eines nicht unbetréchtlichen Teiles der durch die Firma angesprochenen Verkehrskreise (stRsp WBI 1991, 30; OBI 1982,
97 = HS 12.051; Schuhmacher aaO Rz 8 zu § 18). Es entspricht Lehre und standiger Rechtsprechung, dass die
Zulassigkeit von in eine Firma aufgenommenen geographischen Bezeichnungen nicht nur voraussetzt, dass der
Rechtstrager im angeflUhrten Gebiet wirtschaftlich tatig wird, er muss dariber hinaus eine besondere Bedeutung flr
den jeweiligen Wirtschaftszweig innerhalb des angefiihrten Raumes haben (OBl 1982, 97, OBl 1993, 241 mwnN;
Schuhmacher aaO Rz 14; Fromherz aaO Rz 16 und 19 mwN; Hdmmerle/Wunsch, Handelsrecht4, 249; Grinwald, Die
Firmenbildung bei Einbringungen gemaR § 8a KWG, NZ 1992, 213; Huffer in Staub GrolRkommentar dHGB4 Anm 58 zu
§ 18). Dass diese Grundsatze auch dann zur Anwendung kommen, wenn die Firma - wie hier - auf ein Bundesland
hinweist, ist nicht zweifelhaft (Fromherz aaO Rz 19 mwN).Zu prifen ist die Firmenbildung bei der durch Einbringung
des Unternehmens der Sparkasse Niederosterreich nach Paragraph 92, BWG aus dieser hervorgegangenen
Sparkassen Aktiengesellschaft (Paragraph eins, Absatz 3, SpG). Die Berechtigung der Aktiengesellschaft, die
Bezeichnung "Sparkasse" in ihrer Firma zu fuhren, steht - wie schon das Rekursgericht zutreffend erkannte - angesichts
der nach Paragraph eins, Absatz 3, Satz 2 SpG auf sie anzuwendenden Bestimmungen des Sparkassengesetzes aulRer
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Zweifel (Paragraph 94, Absatz 2, erster Satz BWG). Gemald Paragraph 94, Absatz 2, zweiter Satz BWG darf der
Bezeichnung "Sparkasse" ein auf Sitz oder Geschaftsgebiet hinweisender Zusatz hinzugeflgt werden. Ein derartiger
Zusatz unterliegt jedoch dem aus dem Tauschungsverbot des Paragraph 18, Absatz 2, HGB abgeleiteten und auch auf
Gesellschaftsfirmen anzuwendenden Grundsatz der Firmenwahrheit (SZ 61/209; EvBI 1995/181; Schuhmacher in
Straube ABGB2 Rz 7 zu Paragraph 18 ;, Fromherz in Jabornegg HGB Rz 10 zu Paragraph 18 ;,
Schiemer/Jabornegg/Strasser AktienG3 Rz 6 zu Paragraph 4,). Danach durfen Firmenzusatze nicht geeignet sein, eine
Tauschung Uber die Art oder den Umfang des Geschéftes oder die Verhaltnisse des Geschaftsinhabers herbeizufuhren.
Prifungsmalstab ist dabei die Gefahr der Irrefihrung eines nicht unbetrachtlichen Teiles der durch die Firma
angesprochenen Verkehrskreise (stRsp WBI 1991, 30; OBI 1982, 97 = HS 12.051; Schuhmacher aaO Rz 8 zu Paragraph
18,). Es entspricht Lehre und standiger Rechtsprechung, dass die Zuldssigkeit von in eine Firma aufgenommenen
geographischen Bezeichnungen nicht nur voraussetzt, dass der Rechtstrager im angeflihrten Gebiet wirtschaftlich tatig
wird, er muss darlber hinaus eine besondere Bedeutung fir den jeweiligen Wirtschaftszweig innerhalb des
angefiihrten Raumes haben (OBI 1982, 97; OBI 1993, 241 mwN; Schuhmacher aaO Rz 14; Fromherz aaO Rz 16 und 19
mwN; Hdmmerle/Wiinsch, Handelsrecht4, 249; Grinwald, Die Firmenbildung bei Einbringungen gemal Paragraph 8 a,
KWG, NZ 1992, 213; Huffer in Staub GroBkommentar dHGB4 Anmerkung 58 zu Paragraph 18,). Dass diese Grundsatze
auch dann zur Anwendung kommen, wenn die Firma - wie hier - auf ein Bundesland hinweist, ist nicht zweifelhaft
(Fromherz aaO Rz 19 mwN).

Bezogen auf die Firma eines Kreditinstituts ist daher - wie schon das Rekursgericht zutreffend ausfihrt - davon
auszugehen, dass darin enthaltene geographische Bezeichnungen (Regionalhinweise) dem Grundsatz der
Firmenwahrheit nur dann entsprechen (und demnach zuldssig sind), wenn das Kreditunternehmen im gesamten
angefuhrten Gebiet (und nicht nur in einzelnen seiner Teilgebiete) eine fihrende Stellung einnimmt (Grinwald aaO
217; in diesem Sinn auch BGH, GRUR 1968, 702 - Hamburger Volksbank; GRUR 1973, 486 - Bayrische Bank AG; WRP
1975, 296 - Oberhessische Volksbank GmbH).

Fur die Zulassigkeit des Firmenwortlautes "Sparkasse Niederdsterreich AG" ist somit maRgeblich, ob das so
bezeichnete Kreditinstitut im genannten Bundesland verglichen mit den Ubrigen in Niederdsterreich ansassigen
Sparkassen und Sparkassen Aktiengesellschaften und bezogen auf das gesamte Gebiet des Bundeslandes eine
fihrende, herausragende Stellung einnimmt.

Unter Hinweis auf ihr rechtliches Gehor (das Rekursgericht habe dieses verletzt, indem es der Einschreiterin keine
Moglichkeit gegeben habe, zum Rekurs der Wirtschaftskammer Niederdsterreich gegen den Eintragungsbeschluss
Stellung zu nehmen) macht die Revisionsrekurswerberin geltend, die fUr ihre Bedeutung in Niederdsterreich
mafgeblichen Bankkennzahlen zum 31. 12. 1998 zeigten einen deutlichen Vorsprung vor den anderen
niederdsterreichischen Sparkassen: So betrage die Bilanzsumme 15,63 Milliarden gegentber 8,25 Milliarden der
nachstgrofReren Sparkasse, die Primarmittel 12,55 Milliarden verglichen mit 6,7 Milliarden des nachstgrofReren
Instituts, die Kundenforderungen 9,75 Milliarden vgl mit 5,23 Milliarden der nachstfolgenden Sparkasse; sie fuhre
44.454 Kundenkonten im Vergleich zu 23.077 bei der néachstfolgenden Sparkasse, unterhalte 36 Zweigstellen
einschlieBlich der Hauptniederlassung verglichen mit 17 der nachstgroReren Sparkasse, beschaftige 382 Mitarbeiter im
Vergleich zu 188 der néachstfolgenden Sparkasse und verflige Uber Filialen in mehreren niederdsterreichischen
Regionen; sie habe Kunden in ganz Osterreich. Diese Ausfilhrungen des Revisionsrekurses unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot, weil es der Einschreiterin bisher nicht méglich war, zum Vorbringen der Wirtschaftskammer in
deren Rekurs gegen den Eintragungsbeschluss Stellung zu nehmen. Damit ist aber auch ihr rechtliches Gehor
gewahrt.Unter Hinweis auf ihr rechtliches Gehdr (das Rekursgericht habe dieses verletzt, indem es der Einschreiterin
keine Moglichkeit gegeben habe, zum Rekurs der Wirtschaftskammer Niederdsterreich gegen den
Eintragungsbeschluss Stellung zu nehmen) macht die Revisionsrekurswerberin geltend, die fur ihre Bedeutung in
Niederosterreich maRgeblichen Bankkennzahlen zum 31. 12. 1998 zeigten einen deutlichen Vorsprung vor den
anderen niederdsterreichischen Sparkassen: So betrage die Bilanzsumme 15,63 Milliarden gegentber 8,25 Milliarden
der nachstgrofReren Sparkasse, die Primarmittel 12,55 Milliarden verglichen mit 6,7 Milliarden des nachstgroReren
Instituts, die Kundenforderungen 9,75 Milliarden vergleiche mit 5,23 Milliarden der nachstfolgenden Sparkasse; sie
flhre 44.454 Kundenkonten im Vergleich zu 23.077 bei der nachstfolgenden Sparkasse, unterhalte 36 Zweigstellen
einschlieBlich der Hauptniederlassung verglichen mit 17 der nachstgroReren Sparkasse, beschaftige 382 Mitarbeiter im
Vergleich zu 188 der nachstfolgenden Sparkasse und verflige Uber Filialen in mehreren niederdsterreichischen



Regionen; sie habe Kunden in ganz Osterreich. Diese Ausfilhrungen des Revisionsrekurses unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot, weil es der Einschreiterin bisher nicht méglich war, zum Vorbringen der Wirtschaftskammer in
deren Rekurs gegen den Eintragungsbeschluss Stellung zu nehmen. Damit ist aber auch ihr rechtliches Gehor gewahrt.

Allerdings reichen die von der Einschreiterin angefiihrten Umstande nicht aus, die ihrer Firma zu entnehmende
Spitzenstellung in Niederdsterreich zu rechtfertigen. Bilanzsumme, Primarmittel und Kundenforderungen in absoluten
Zahlen sagen fur sich genausowenig Uber die erforderliche niederdsterreichweite Bedeutung des Kreditinstitutes aus,
wie die Zahl seiner Mitarbeiter und deren Vortragstétigkeit im Rahmen des Sparkassenverbandes. Uberdies betrug ihre
Bilanzsumme gemessen an den aggregierten Bilanzsummen aller Sparkassen und Sparkassen Aktiengesellschaften in
Niederdsterreich (nur) 16,79 % (gegenuber 8,79 % der nachstgréRten Sparkasse). Die Anzahl der Zweigstellen und
deren Lage in Niederdsterreich spricht gegen die behauptete Vorrangstellung im ganzen Landesgebiet: Nach den
Feststellungen des Rekursgerichts befinde sich ein Drittel dieser Zweigstellen in und um St. Polten, die Ubrigen im
sudwestlichen Teil von Niederdsterreich. Der im Revisionsrekurs vorgelegten Skizze ist - wovon schon das
Rekursgericht ausging - zu entnehmen, dass der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit bezogen auf die Anzahl der
Kunden im Zentralraum um St. Pélten und im sldwestlichen Teil von Niederdsterreich liegt, wahrend in gréReren
Regionen des Wald-, Wein- und Industrieviertels nur bis zu jeweils etwa 50 oder 100 Kunden aufscheinen. Die von der
Einschreiterin angesprochene Uberragende Bedeutung in sdmtlichen Regionen Niederdsterreichs ist auch darin nicht
zu erkennen. lhre Firma bringt namlich nicht nur zum Ausdruck, dass Sitz und Tatigkeitsgebiet in Niederdsterreich
liegen (dazu ware die Bezeichnung "Sparkasse in Niederdsterreich" ausreichend gewesen), sondern aul3erdem, dass sie
unter den Sparkassen und Sparkassen Aktiengesellschaften im gesamten Bundesland eine tberragende Stellung inne
hat.

Das weitere Argument der Revisionsrekurswerberin, ihre Firma fihre zu keiner "Beeintrachtigung in der regionalen
Unterscheidungsfahigkeit und der Eigenstandigkeit der Ubrigen Institute und zu keinen messbaren Nachteilen",
Ubersieht, dass es im Zusammenhang mit der Prifung der Firmenwahrheit nicht nur auf den Aspekt regionaler
Unterscheidbarkeit ankommt. MaRBgeblich ist vielmehr auch, ob die gewahlte Regionalbezeichnung den irrefihrenden
Eindruck erweckt, die Geschaftstatigkeit erstrecke sich auf das gesamte Gebiet dieses Bundeslandes und das so
bezeichnete Kreditinstitut nehme bezogen auf das gesamte Landesgebiet (und nicht nur auf einzelne seiner Regionen)
eine fuhrende Stellung ein. Dass aber die Einschreiterin bezogen auf das gesamte Landesgebiet von Niederdsterreich
(somit in allen Regionen) eine fihrende Stellung unter den Sparkassen und Sparkassen Aktiengesellschaften inne
hatte, ist auch ihrem Revisionsrekurs nicht zu entnehmen. Das Rekursgericht hat somit die von der Einschreiterin
gewahlte Firmenbezeichnung zutreffend als tGber Art und Umfang des Geschaftsbetriebes tduschungsgeeignet im Sinn
des &8 18 Abs 2 HGB beurteilt.Das weitere Argument der Revisionsrekurswerberin, ihre Firma fihre zu keiner
"Beeintrachtigung in der regionalen Unterscheidungsfahigkeit und der Eigenstandigkeit der Gbrigen Institute und zu
keinen messbaren Nachteilen", Ubersieht, dass es im Zusammenhang mit der Prifung der Firmenwahrheit nicht nur
auf den Aspekt regionaler Unterscheidbarkeit ankommt. MaRgeblich ist vielmehr auch, ob die gewahlte
Regionalbezeichnung den irrefihrenden Eindruck erweckt, die Geschaftstatigkeit erstrecke sich auf das gesamte
Gebiet dieses Bundeslandes und das so bezeichnete Kreditinstitut nehme bezogen auf das gesamte Landesgebiet (und
nicht nur auf einzelne seiner Regionen) eine fiihrende Stellung ein. Dass aber die Einschreiterin bezogen auf das
gesamte Landesgebiet von Niederdsterreich (somit in allen Regionen) eine fihrende Stellung unter den Sparkassen
und Sparkassen Aktiengesellschaften inne hatte, ist auch ihrem Revisionsrekurs nicht zu entnehmen. Das
Rekursgericht hat somit die von der Einschreiterin gewahlte Firmenbezeichnung zutreffend als Uber Art und Umfang
des Geschaftsbetriebes tauschungsgeeignet im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, HGB beurteilt.

Ob die gewahlte Bezeichnung als - von der Vereinssparkasse - abgeleitete Firma zulassig sein kdnnte, kann hier schon
deshalb offen bleiben, weil im Zeitpunkt der Einbringung des Bankbetriebes der Vereinssparkasse in die neu
gegriindete AG (Eintragung vom 29. 7. 2000) das Verfahren, in dem die Zulassigkeit der Firma der Vereinssparkasse
(auch diese hatte ihren Firmenwortlaut erst unmittelbar davor geandert) geklart werden sollte, noch anhangig war und
diese Frage wegen der dann erfolgten Loschung der Vereinssparkasse keine meritorische Erledigung fand (Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien vom 31. 8. 2000, 28 R 5/00m). Im Ubrigen hat der Grundsatz der Firmenwahrheit nach
einhelliger Auffassung in Lehre und Rechtsprechung nicht in jedem Fall hinter jenem der Firmenkontinuitat
zuruickzutreten, vielmehr ist eine Harmonisierung der beiden einander widersprechenden Grundsatze herbeizufiihren
(SZ 70/29; RdW 2000, 476 = WBI 2000, 423 = ecolex 2000, 881 [Korinek]; Fromherz aaO Rz 2 zu § 22; Schuhmacher aaO



Rz 1 zu 8 22 Huffer aaO Rz 1 f zu § 22).0b die gewahlte Bezeichnung als - von der Vereinssparkasse - abgeleitete Firma
zuldssig sein kénnte, kann hier schon deshalb offen bleiben, weil im Zeitpunkt der Einbringung des Bankbetriebes der
Vereinssparkasse in die neu gegriindete AG (Eintragung vom 29. 7. 2000) das Verfahren, in dem die Zulassigkeit der
Firma der Vereinssparkasse (auch diese hatte ihren Firmenwortlaut erst unmittelbar davor geandert) geklart werden
sollte, noch anhangig war und diese Frage wegen der dann erfolgten Ldschung der Vereinssparkasse keine
meritorische Erledigung fand (Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 31. 8. 2000, 28 R 5/00m). Im Ubrigen hat
der Grundsatz der Firmenwahrheit nach einhelliger Auffassung in Lehre und Rechtsprechung nicht in jedem Fall hinter
jenem der Firmenkontinuitdt =zuruckzutreten, vielmehr ist eine Harmonisierung der beiden einander
widersprechenden Grundsatze herbeizufiihren (SZ 70/29; RAW 2000, 476 = WBI 2000, 423 = ecolex 2000, 881 [Korinek];
Fromherz aaO Rz 2 zu Paragraph 22 ;, Schuhmacher aaO Rz 1 zu Paragraph 22, Hiffer aaO Rz 1 f zu Paragraph 22,).

Dem unberechtigten Revisionsrekurs ist somit ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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