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@ Veroffentlicht am 16.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elfriede F*****, vertreten durch Dr. UIf Zm0dlnig,
Rechtsanwalt in Weiz, gegen die beklagte Partei Verband ***** vertreten durch Dr. Gerald Herzog und andere
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen S 137.556,30 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 2. Februar 2001, GZ 3 R 201/00d-20, womit das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 10. September 2000, GZ 29 Cg 53/99k-15, teils bestatigt und teils abgeandert wurde,

folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

7.605 (darin S 1.267,50 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Ob im Einzelfall ein Schaden noch als adaquate Folge eines schadigenden Ereignisses anzusehen ist, betrifft im
Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO, weil dabei die Umstdnde des Einzelfalles
mafgebend sind und der Losung dieser Frage keine Uber den Anlassfall hinausgehende und daher keine erhebliche
Bedeutung im Sinn der angeflhrten Gesetzesstelle zukommt. Adaquitatsfragen sind daher nur dann revisibel, wenn
die angefochtene Entscheidung auf einer gravierenden Fehlbeurteilung beruht (RIS-Justiz RS0110361). Eine solche ist
im vorliegenden Fall nicht erfolgt, weshalb die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes - als unzulassig zurtickzuweisen war.Ob im Einzelfall ein Schaden noch
als adaquate Folge eines schadigenden Ereignisses anzusehen ist, betrifft im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, weil dabei die Umstande des Einzelfalles malRgebend sind und der
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Lésung dieser Frage keine Uber den Anlassfall hinausgehende und daher keine erhebliche Bedeutung im Sinn der
angefuhrten Gesetzesstelle zukommt. Adaquitdtsfragen sind daher nur dann revisibel, wenn die angefochtene
Entscheidung auf einer gravierenden Fehlbeurteilung beruht (RIS-Justiz RS0110361). Eine solche ist im vorliegenden Fall
nicht erfolgt, weshalb die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruch

des Berufungsgerichtes - als unzuldssig zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Die

beklagte Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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