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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Einlagensicherung der Banken und Bankiers
GmbH, 1010 Wien, Borsegasse 11, vertreten durch Presimayr & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. Sparkassen-Haftungs AG, 1030 Wien, Grimmelshausen 1, 2. Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung
regGenmbH, 1030 Wien, Am Stadtpark 9, 3. Schulze-Delitzsch-Haftungsgenossenschaft regGenmbH, 1010 Wien,
Schottengasse 10, und 4. Hypo-Haftungs-GmbH, 1040 Wien, BrucknerstralBe 8, alle vertreten durch Schénherr, Barfuss,
Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen insgesamt 100 Mio S, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 12. Dezember 2000, GZ 15 R 177/00k-12, womit das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 8. Juni 2000, GZ 29 Cg 49/99k-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat den beklagten Parteien die mit 348.030,- S (darin 58.005,- S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

GemaR§ 93 Abs 1 BWG mussen Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen entgegennehmen, der
Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres Fachverbandes angehoren. Jeder Fachverband muss nach § 93 Abs 3 BWG
eine Einlagensicherungseinrichtung unterhalten, die alle ihm angehérenden Kreditinstitute mit der Berechtigung zur
Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen aufzunehmen hat, wobei diese Einrichtungen in der Form von
Haftungsgesellschaften als juristische Personen betrieben werden mussen. Die Klagerin ist die
Einlagensicherungseinrichtung des Fachverbandes der Banken und Bankiers, die Beklagten sind die
Einlagensicherungseinrichtungen der anderen Verbande. Die D***** AG, Uber deren Vermdgen am 1. 12. 1998 der
Konkurs eroffnet wurde, war Mitglied (Gesellschafterin) der Klagerin. Die Konkurser6ffnung 16st die Pflicht der Klagerin
aus, die gesicherten Einlagen an die Kunden auszuzahlen.GemaR Paragraph 93, Absatz eins, BWG mdussen
Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen entgegennehmen, der Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres
Fachverbandes angehodren. Jeder Fachverband muss nach Paragraph 93, Absatz 3, BWG eine
Einlagensicherungseinrichtung unterhalten, die alle ihm angehdrenden Kreditinstitute mit der Berechtigung zur
Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen aufzunehmen hat, wobei diese Einrichtungen in der Form von
Haftungsgesellschaften als juristische Personen betrieben werden mussen. Die Klagerin ist die
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Einlagensicherungseinrichtung des Fachverbandes der Banken und Bankiers, die Beklagten sind die
Einlagensicherungseinrichtungen der anderen Verbande. Die D***** AG, Uber deren Vermégen am 1. 12. 1998 der
Konkurs eréffnet wurde, war Mitglied (Gesellschafterin) der Klagerin. Die Konkurserdffnung 16st die Pflicht der Klagerin
aus, die gesicherten Einlagen an die Kunden auszuzahlen.

Die Klagerin begehrt von den Beklagten vorlaufig insgesamt 100 Mio S samt Zinsen und zwar jeweils anteilig nach dem
Prozentsatz der im Rahmen der jeweiligen Einlagensicherungseinrichtung gesicherten Einlagen. Sie sei nach den
Bestimmungen des Bankwesengesetzes verpflichtet gewesen, die gesicherten Einlagen der Kunden der D***** AG
auszuzahlen. Allerdings sei das Bankwesengesetz, das fur derartige Falle Rlckersatzanspriiche gegenlber den
anderen Einlagensicherungseinrichtungen nicht vorsehe, in diesem Bereich verfassungswidrig, weil das
verfassungsrechtlich gebotene Sachlichkeitsprinzip verletzt werde. Die Einlagensicherung diene gesamtwirtschaftlichen
Zielen, zu denen die Stabilitdt des Bankensystems und der Schutz der Anleger gehérten. Beides seien Interessen, die
alle Institute, gleich welchen Sektors in gleicher Weise betrafen, sodass auch die Last, die mit der Wahrung dieser Ziele
verbunden sei, von allen Instituten gleichmaBig zu tragen sei. Ein blol3 sektoraler Lastenausgleich - wie ihn das
Bankwesengesetz vorsehe - sei sachlich nicht begrindbar. Eine weitere Unsachlichkeit bestehe darin, dass die
Sektoren in spezifischer Weise unterschiedlich seien. So stehe den gut organisierten strukturierten Ubrigen Sektoren
ein weithin unstrukturierter Sektor der Banken und Bankiers gegenuber, der Uber keine sektorinternen
Kontrollméglichkeiten verflige und - was die Mitgliedschaft betreffe - vollkommen offen sei. Weder den einzelnen
Sektormitgliedern noch anderen Organen stinden Moglichkeiten zur Verfligung, Einfluss auf das Risiko des
Einlagengeschaftes und auf allfallige Lasten der Einlagensicherung zu nehmen. Weder die Mitgliedschaft zum Sektor
noch die Geschaftstatigkeit des jeweiligen Sektormitgliedes unterliege einer Einflussmoglichkeit. Die Selbstverwaltung
dieses Sektors beschranke sich ausschlieBlich auf die Tragung der mit der Einlagensicherung verbundenen Lasten. Es
werde daher angeregt, einen Antrag auf Prifung der einer Klagestattgebung entgegenstehenden Bestimmungen (§
93a Abs 1 dritter Satz iVm & 93a Abs 2, Abs 4 und Abs 5 BWG) auf ihre VerfassungsgemaRBheit an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.Die Klagerin begehrt von den Beklagten vorlaufig insgesamt 100 Mio S samt Zinsen
und zwar jeweils anteilig nach dem Prozentsatz der im Rahmen der jeweiligen Einlagensicherungseinrichtung
gesicherten Einlagen. Sie sei nach den Bestimmungen des Bankwesengesetzes verpflichtet gewesen, die gesicherten
Einlagen der Kunden der D***** AG auszuzahlen. Allerdings sei das Bankwesengesetz, das fUr derartige Falle
Rlckersatzanspriche gegenliber den anderen Einlagensicherungseinrichtungen nicht vorsehe, in diesem Bereich
verfassungswidrig, weil das verfassungsrechtlich gebotene Sachlichkeitsprinzip verletzt werde. Die Einlagensicherung
diene gesamtwirtschaftlichen Zielen, zu denen die Stabilitdt des Bankensystems und der Schutz der Anleger gehorten.
Beides seien Interessen, die alle Institute, gleich welchen Sektors in gleicher Weise betrafen, sodass auch die Last, die
mit der Wahrung dieser Ziele verbunden sei, von allen Instituten gleichmaRig zu tragen sei. Ein blof3 sektoraler
Lastenausgleich - wie ihn das Bankwesengesetz vorsehe - sei sachlich nicht begriindbar. Eine weitere Unsachlichkeit
bestehe darin, dass die Sektoren in spezifischer Weise unterschiedlich seien. So stehe den gut organisierten
strukturierten Ubrigen Sektoren ein weithin unstrukturierter Sektor der Banken und Bankiers gegenuber, der Uber
keine sektorinternen Kontrollmoglichkeiten verfige und - was die Mitgliedschaft betreffe - vollkommen offen sei.
Weder den einzelnen Sektormitgliedern noch anderen Organen stiinden Mdglichkeiten zur Verfigung, Einfluss auf das
Risiko des Einlagengeschaftes und auf allfallige Lasten der Einlagensicherung zu nehmen. Weder die Mitgliedschaft
zum Sektor noch die Geschaftstatigkeit des jeweiligen Sektormitgliedes unterliege einer Einflussmoglichkeit. Die
Selbstverwaltung dieses Sektors beschranke sich ausschlielRlich auf die Tragung der mit der Einlagensicherung
verbundenen Lasten. Es werde daher angeregt, einen Antrag auf Prifung der einer Klagestattgebung
entgegenstehenden Bestimmungen (Paragraph 93 a, Absatz eins, dritter Satz in Verbindung mit Paragraph 93 a, Absatz
2,, Absatz 4 und Absatz 5, BWG) auf ihre VerfassungsgemaRheit an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Weiters werde der geltend gemachte Anspruch auf den Titel der ungerechtfertigten Bereicherung gestltzt. Da im
AuBenverhdltnis einseitig eine Leistungspflicht der Klagerin angeordnet werde, die im Interesse des gesamten
Bankenapparates bestehe und bei einer verfassungsgerechten Losung zumindest im Innenverhaltnis auf die gesamte
Kreditwirtschaft entsprechend aufzuteilen ware, so dirfe der gebotene Ausgleichsanspruch nicht an einem
verfassungsrechtlichen Defizit der gesetzlichen Regelung scheitern. Derjenige, der aufgrund einer verfassungswidrigen
Norm zu einer Leistung nicht bloB im alleinigen Interesse, sondern im gemeinsamen Interesse mit anderen verpflichtet
sei, habe einen Ausgleichsanspruch, weil er damit eigentlich eine nach der Verfassungsordnung auch die anderen
treffende gesetzliche Verpflichtung erfille.



Die Beklagten beantragen Klageabweisung und wendeten ein, das Bankwesengesetz kenne fiir andere Falle sehr wohl
eine subsidiare Haftung der Ubrigen Sicherungseinrichtungen, die in Anbetracht der (geringen) GroRe des
eingetretenen Einlagensicherungsfalls jedoch nicht zur Anwendung komme. § 93a BWG sei angesichts der zahlreichen
Unterschiede zwischen einzelnen Sektoren des Geld- und Kreditwesens, die eine auf diese verschiedenen Sektoren
abgestimmte Einlagensicherung rechtfertigten, nicht verfassungswidrig. Die Klagerin habe die gesicherten Einlagen
aufgrund ihrer gesetzlichen Einlagenauszahlungspflicht bezahlt; eine Grundlage fir den hier geltend gemachten
Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem ABGB. Den Beklagten sei kein vermogenswerter Vorteil entstanden, weil die
gesicherten Einlagen an die Kunden der D***** gezahlt worden seien. Die Klagerin habe durch ihre Zahlung auch
keinen Schaden von den Beklagten abgewendet.Die Beklagten beantragen Klageabweisung und wendeten ein, das
Bankwesengesetz kenne flr andere Falle sehr wohl eine subsididre Haftung der Ubrigen Sicherungseinrichtungen, die
in Anbetracht der (geringen) GroRe des eingetretenen Einlagensicherungsfalls jedoch nicht zur Anwendung komme.
Paragraph 93 a, BWG sei angesichts der zahlreichen Unterschiede zwischen einzelnen Sektoren des Geld- und
Kreditwesens, die eine auf diese verschiedenen Sektoren abgestimmte Einlagensicherung rechtfertigten, nicht
verfassungswidrig. Die Kldgerin habe die gesicherten Einlagen aufgrund ihrer gesetzlichen Einlagenauszahlungspflicht
bezahlt; eine Grundlage fur den hier geltend gemachten Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem ABGB. Den
Beklagten sei kein vermogenswerter Vorteil entstanden, weil die gesicherten Einlagen an die Kunden der D*****
gezahlt worden seien. Die Klagerin habe durch ihre Zahlung auch keinen Schaden von den Beklagten abgewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.8 93a Abs 1 BWG verpflichte primér jene Versicherungseinrichtung zur
Auszahlung der gesicherten Einlagen, der das Kreditinstitut, das den Einlagensicherungsfall ausgeldst habe, als
Gesellschafter angehdre. Eine Haftung der Ubrigen Sicherungseinrichtungen entstehe gemal3 8 93a Abs 2 BWG erst
dann, wenn die betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung gesicherter Einlagen oder Forderungen nicht voll
leisten kdnne; aber auch diese bloR vorlaufige Zahlungspflicht der Ubrigen Einlagensicherungseinrichtungen andere
nichts an der letztlich alleinigen Verpflichtung der betroffenen Sicherungseinrichtung. Es sei hier auch keiner der in §
93a Abs 4 BWG geregelten Fdlle, in denen auch alle anderen Sicherungseinrichtungen anteilsmaf3ig beizutragen
hatten, verwirklicht. Die Klagerin sei daher allein und endgultig zur Auszahlung der gesicherten Einlagen aufgrund des
Konkurses ihres Mitglieds verpflichtet. Eine Anspruchsgrundlage flr einen Regress gegen die Beklagten ergebe sich
weder aus dem Bankwesengesetz noch aus allgemein burgerlich-rechtlichen Normen.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG verpflichte primar jene Versicherungseinrichtung zur Auszahlung
der gesicherten Einlagen, der das Kreditinstitut, das den Einlagensicherungsfall ausgelést habe, als Gesellschafter
angehore. Eine Haftung der Ubrigen Sicherungseinrichtungen entstehe gemal Paragraph 93 a, Absatz 2, BWG erst
dann, wenn die betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung gesicherter Einlagen oder Forderungen nicht voll
leisten kdnne; aber auch diese bloB vorlaufige Zahlungspflicht der Ubrigen Einlagensicherungseinrichtungen dndere
nichts an der letztlich alleinigen Verpflichtung der betroffenen Sicherungseinrichtung. Es sei hier auch keiner der in
Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG geregelten Falle, in denen auch alle anderen Sicherungseinrichtungen anteilsmaRig
beizutragen hatten, verwirklicht. Die Klagerin sei daher allein und endgultig zur Auszahlung der gesicherten Einlagen
aufgrund des Konkurses ihres Mitglieds verpflichtet. Eine Anspruchsgrundlage fir einen Regress gegen die Beklagten
ergebe sich weder aus dem Bankwesengesetz noch aus allgemein burgerlich-rechtlichen Normen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zu der fur
die Entscheidung wesentlichen Vorfrage, ob ausreichende verfassungsrechtliche Bedenken bestliinden, die eine
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof rechtfertigten, im Zusammenhang mit den 88 93 und 93a BWG
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle. Der Gesetzgeber des Bankwesengesetzes habe bei der gesetzlichen
Regelung der Einlagensicherung den gewachsenen Strukturen im dsterreichischen Bankwesen Rechnung getragen und
die Fachverbande dazu verpflichtet, je eine eigene Einlagensicherungseinrichtung zu unterhalten, die grundsatzlich in
ihrem Bereich eintretende Zahlungsausfalle ihrer Mitglieder allein abzudecken habe. Nur in den in § 93a Abs 4 BWG
geregelten Sonderféllen, sowie dann, wenn ausnahmsweise die Beitrage der Mitgliedsinstitute der betreffenden
Sicherungseinrichtung trotz Ausschépfung der in 8 93a Abs 1 BWG vorgesehenen Hochstgrenze zur Befriedigung aller
Anspriche nicht ausreichen, hatten auch die Ubrigen Einlagensicherungseinrichtungen fur die offengebliebenen
Forderungen der Einleger anteilig beizutragen. Gerade die von der Klagerin ins Treffen gefihrten Unterschiede der
einzelnen Sektoren lieBen das gesetzliche System der "sektoralen Einlagensicherung" (mit einer "Ubersektoralen
Zahlungspflicht" in Ausnahmefallen) nicht als unsachlich und damit verfassungswidrig erscheinen. Dass der Klagerin
bzw dem Fachverband der Banken und Bankiers weniger Moglichkeiten zur Verfugung stinden, auf die ihr
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angehorenden Kreditinstitute Einfluss zu nehmen und diese zu Uberwachen, als dies in anderen Bereichen der Fall sei,
stelle ein ganz allgemeines Problem einer Einlagensicherung dar, das rechtlich véllig selbstandige, typischerweise in
Konkurrenz zueinander stehende Unternehmen erfasse. Schon die von der Klagerin aufgezeigten Unterschiede
zwischen dem Fachverband der Klagerin und den Ubrigen Fachverbanden (familidgre Bindungen der Mitgliedsinstitute,
einheitliche Prifung der Richtlinien, vergleichbare interne Strukturen, Informationsaustausch und ein
verbandsinternes Frihwarnsystem) bildeten eine ausreichende sachliche Grundlage fur die vom Gesetzgeber
vorgenommene Differenzierung, zumal Aufbau und Erhalt derartiger Strukturen einen keineswegs zu
vernachlassigenden finanziellen Aufwand bedeuteten, der im Rahmen des Fachverbandes der Banken und Bankiers
bzw im Unternehmen der Klagerin gerade nicht anfalle. Das System der "sektoralen Einlagensicherung" sei umso mehr
gerechtfertigt, wenn man bedenke, dass die Mitgliedsinstitute der Beklagten einen "Bestandschutz" der einzelnen
Kreditinstitute sowie "diesbezlgliche organisatorische MaBnahmen" praktizierten, wobei in einzelnen dieser Sektoren
ein genossenschaftlicher Verbund existiere, in dem eine regelmaRige Revision der einzelnen Institute vorgesehen sei;
es konnten daher so rechtzeitig Malinahmen getroffen werden, um Einlagensicherungsfalle Gberhaupt zu verhindern.
Gerade weil die in den Ubrigen Fachverbanden organisierten, den Einlagensicherungseinrichtungen der Beklagten
angehorenden Kreditinstitute somit einerseits erheblich héheren organisatorischen Aufwand betrieben, um den
Eintritt einer Insolvenz mdglichst schon von vornherein zu verhindern, und andererseits im Falle der Krise eines
Kreditinstituts von der offentlichen Hand oder durch andere Einrichtungen des betreffenden Sektors finanziell
unterstitzt wirden, seien die Beklagten - was die Frage ihrer Beteiligung an Malinahmen zur Einlagensicherung
betreffe - eben in einer anderen Situation als die Klagerin, in deren Bereich Sicherungsfalle mangels ausreichender
GegenmaRnahmen zwar haufiger sein wirden, die aber andererseits auch den mit derartigen Vorsorge- und
Friherkennungssystemen sowie erforderlichen Sanierungsmaflinahmen verbundenen Aufwand nicht zu tragen habe.
Das Ansinnen der Klagerin, die durch Einlagensicherungsfdlle ausgelosten Zahlungen gleichmaRig auf alle
Einlagensicherungseinrichtungen aufzuteilen, wirde dazu flhren, dass die Klagerin gegenlber der als
verfassungswidrig bekdmpften derzeitigen Rechtslage nicht nur durch eine geringere Zahlungsverpflichtung
bessergestellt ware; sie wirde insbesondere dadurch unangemessen profitieren, dass diesem Vorteil in der Realitat
keine Leistungspflicht fur den Bereich der Beklagten gegenilberstiinde, weil dort regelmalig ausreichende
MalRnahmen getroffen wirden, um Einlagensicherungsfalle Gberhaupt zu verhindern. Gerade weil die Klagerin
aufgrund der Inhomogenitat der im Fachverband der Banken und Bankiers zusammengefassten Kreditinstitute nicht in
der Lage sei, einen "Bestandschutz zu bieten", erscheine es keineswegs unsachlich, wenn sie dafur ein hoheres Risiko
zu tragen habe als die Beklagten, in deren Bereich Sicherungsfalle eben kaum vorkdmen. Dass aber die Klagerin fur die
in ihrem Bereich anfallenden Einlagensicherungsfalle im Verhdltnis zum Gesamtbetrag der gesicherten Einlagen
erheblich héhere Aufwendungen zu tatigen hatte als es den Kosten der Ubrigen Sicherungseinrichtungen fur
praventive und sanierende Malinahmen entspreche, behaupte sie selbst nicht. Auch im Schrifttum werde darauf
hingewiesen, dass das O&sterreichische Sicherungssystem den unterschiedlichen Strukturen der jeweiligen
Fachverbdande Rechnung trage und damit dem Grundrechtsgebot der Gleichheit und Sachlichkeit entspreche, zumal
jeder Fachverband die Mdoglichkeit habe, durch Schaffung und Verbesserung von Prifungseinrichtungen und durch
rechtzeitige Sanierungsmalinahmen das Risiko des Eintritts eines Sicherungsfalls zu begrenzen. Aus diesen
Erwagungen bestehe kein Anlass, an der VerfassungsgemafBheit der gesetzlichen Einlagensicherungsregelung zu
zweifeln, sodass von einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof Abstand genommen werde.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zu der fur die
Entscheidung wesentlichen Vorfrage, ob ausreichende verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, die eine
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof rechtfertigten, im Zusammenhang mit den Paragraphen 93 und 93a
BWG Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle. Der Gesetzgeber des Bankwesengesetzes habe bei der
gesetzlichen Regelung der Einlagensicherung den gewachsenen Strukturen im dsterreichischen Bankwesen Rechnung
getragen und die Fachverbande dazu verpflichtet, je eine eigene Einlagensicherungseinrichtung zu unterhalten, die
grundsatzlich in ihrem Bereich eintretende Zahlungsausfalle ihrer Mitglieder allein abzudecken habe. Nur in den in
Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG geregelten Sonderfdllen, sowie dann, wenn ausnahmsweise die Beitrage der
Mitgliedsinstitute der betreffenden Sicherungseinrichtung trotz Ausschépfung der in Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG
vorgesehenen Hochstgrenze zur Befriedigung aller Anspriche nicht ausreichen, hatten auch die Ubrigen
Einlagensicherungseinrichtungen fur die offengebliebenen Forderungen der Einleger anteilig beizutragen. Gerade die
von der Klagerin ins Treffen geflhrten Unterschiede der einzelnen Sektoren lieRen das gesetzliche System der



"sektoralen Einlagensicherung" (mit einer "Ubersektoralen Zahlungspflicht" in Ausnahmefallen) nicht als unsachlich
und damit verfassungswidrig erscheinen. Dass der Kladgerin bzw dem Fachverband der Banken und Bankiers weniger
Moglichkeiten zur Verfligung stinden, auf die ihr angehdérenden Kreditinstitute Einfluss zu nehmen und diese zu
Uberwachen, als dies in anderen Bereichen der Fall sei, stelle ein ganz allgemeines Problem einer Einlagensicherung
dar, das rechtlich vollig selbstandige, typischerweise in Konkurrenz zueinander stehende Unternehmen erfasse. Schon
die von der Klagerin aufgezeigten Unterschiede zwischen dem Fachverband der Kldgerin und den Ubrigen
Fachverbanden (familidre Bindungen der Mitgliedsinstitute, einheitliche Prifung der Richtlinien, vergleichbare interne
Strukturen, Informationsaustausch und ein verbandsinternes Frihwarnsystem) bildeten eine ausreichende sachliche
Grundlage fur die vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung, zumal Aufbau und Erhalt derartiger Strukturen
einen keineswegs zu vernachldssigenden finanziellen Aufwand bedeuteten, der im Rahmen des Fachverbandes der
Banken und Bankiers bzw im Unternehmen der Klagerin gerade nicht anfalle. Das System der "sektoralen
Einlagensicherung" sei umso mehr gerechtfertigt, wenn man bedenke, dass die Mitgliedsinstitute der Beklagten einen
"Bestandschutz" der einzelnen Kreditinstitute sowie "diesbeziigliche organisatorische MaRBnahmen" praktizierten,
wobei in einzelnen dieser Sektoren ein genossenschaftlicher Verbund existiere, in dem eine regelmafiige Revision der
einzelnen Institute vorgesehen sei; es konnten daher so rechtzeitig MalRnahmen getroffen werden, um
Einlagensicherungsfalle Uberhaupt zu verhindern. Gerade weil die in den Ubrigen Fachverbanden organisierten, den
Einlagensicherungseinrichtungen der Beklagten angehdrenden Kreditinstitute somit einerseits erheblich héheren
organisatorischen Aufwand betrieben, um den Eintritt einer Insolvenz méglichst schon von vornherein zu verhindern,
und andererseits im Falle der Krise eines Kreditinstituts von der 6ffentlichen Hand oder durch andere Einrichtungen
des betreffenden Sektors finanziell unterstitzt wirden, seien die Beklagten - was die Frage ihrer Beteiligung an
MalRnahmen zur Einlagensicherung betreffe - eben in einer anderen Situation als die Klagerin, in deren Bereich
Sicherungsfalle mangels ausreichender GegenmalRnahmen zwar haufiger sein wirden, die aber andererseits auch den
mit derartigen Vorsorge- und Friherkennungssystemen sowie erforderlichen SanierungsmaRBnahmen verbundenen
Aufwand nicht zu tragen habe. Das Ansinnen der Klagerin, die durch Einlagensicherungsfdlle ausgeldsten Zahlungen
gleichmaRig auf alle Einlagensicherungseinrichtungen aufzuteilen, wirde dazu fuhren, dass die Klagerin gegentber der
als verfassungswidrig bekampften derzeitigen Rechtslage nicht nur durch eine geringere Zahlungsverpflichtung
bessergestellt ware; sie wirde insbesondere dadurch unangemessen profitieren, dass diesem Vorteil in der Realitat
keine Leistungspflicht fur den Bereich der Beklagten gegenulberstiinde, weil dort regelmalig ausreichende
MalRnahmen getroffen wirden, um Einlagensicherungsfalle Uberhaupt zu verhindern. Gerade weil die Klagerin
aufgrund der Inhomogenitat der im Fachverband der Banken und Bankiers zusammengefassten Kreditinstitute nicht in
der Lage sei, einen "Bestandschutz zu bieten", erscheine es keineswegs unsachlich, wenn sie dafur ein hdheres Risiko
zu tragen habe als die Beklagten, in deren Bereich Sicherungsfalle eben kaum vorkdmen. Dass aber die Klagerin fur die
in ihrem Bereich anfallenden Einlagensicherungsfalle im Verhaltnis zum Gesamtbetrag der gesicherten Einlagen
erheblich héhere Aufwendungen zu tatigen hatte als es den Kosten der Ubrigen Sicherungseinrichtungen fur
praventive und sanierende Malinahmen entspreche, behaupte sie selbst nicht. Auch im Schrifttum werde darauf
hingewiesen, dass das Osterreichische Sicherungssystem den unterschiedlichen Strukturen der jeweiligen
Fachverbande Rechnung trage und damit dem Grundrechtsgebot der Gleichheit und Sachlichkeit entspreche, zumal
jeder Fachverband die Mdglichkeit habe, durch Schaffung und Verbesserung von Prifungseinrichtungen und durch
rechtzeitige Sanierungsmafinahmen das Risiko des Eintritts eines Sicherungsfalls zu begrenzen. Aus diesen
Erwagungen bestehe kein Anlass, an der VerfassungsgemafRheit der gesetzlichen Einlagensicherungsregelung zu
zweifeln, sodass von einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof Abstand genommen werde.

Die Bestimmungen des allgemeinen Zivilrechts konnten den Klageanspruch schon deshalb nicht begriinden, weil das
Bankwesengesetz die Zahlungspflicht der Einlagensicherungseinrichtungen sowie allfallige Anspriiche zwischen diesen
abschlieBend regle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Revision leitet die Verfassungswidrigkeit des vom Osterreichischen Gesetzgeber gewahlten Systems der "sektoralen
Einlagensicherung" aus einer Verletzung des dem Gleichheitssatz immanenten Sachlichkeitsgebotes sowie aus der
Verletzung des Grundrechts auf Freiheit des Eigentums ab. Die Einlagensicherung diene der Stabilitat des
Bankensystems und dem Schutz der Anleger, somit gesamtwirtschaftlichen Zielen, die alle Kreditinstitute gleich



welchen Sektors betrafen. Es miuisse daher auch die Last, die mit diesen Zielen verbunden sei, von allen
Kreditinstituten gleichmaBig getragen werden. Ein blo3 sektoraler Lastenausgleich sei sachlich nicht gerechtfertigt.
Eine weitere Unsachlichkeit ergebe sich aus den strukturellen Unterschieden der einzelnen Sektoren. So verflge der
weitgehend unstrukturierte Sektor der Banken und Bankiers im Gegensatz zu den Ubrigen Sektoren Uber keine
internen Kontrollmoglichkeiten und sei - was die Mitgliedschaft betreffe - vollig offen. Es bestehe keine rechtliche
Moglichkeit, auf die Geschaftstatigkeit eines Sektormitgliedes - und damit auf das Risiko des Einlagengeschaftes - und
auf allfallige Lasten der Einlagensicherung Einfluss zu nehmen. Dass die Einrichtung der Einlagensicherung
gemeinschaftsrechtlich geboten sei (und damit dem 6ffentlichen Interesse entspreche) andere nichts daran, dass das
konkret gewahlte System in die Eigentumsfreiheit der Kreditinstitute und die der Einlagensicherungseinrichtungen in
unsachlicher Weise eingreife. Die Unsachlichkeit dieses Eingriffs schlieBe ein "Allgemeininteresse" aus und sei stets
unverhaltnismalig.

Diesen Ausflhrungen ist nicht beizutreten.

Das System der Einlagensicherung wird - bezogen auf den hier zu beurteilenden Anlassfall - durch die §8 93 und 93a
BWG idF vor BGBI 1999/63 malgeblich bestimmt. Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen entgegennehmen,
muissen nach & 93 Abs 1 BWG in der hier geltenden Fassung der Sicherungseinrichtung ihres Fachverbandes (als
Mitglied) angehoéren, widrigens ihre Berechtigung (Konzession) zur Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen
erlischt. Trager der Sicherungseinrichtungen sind die Fachverbande, sie sind verpflichtet, Sicherungseinrichtungen in
der Rechtsform einer Haftungsgesellschaft als juristischer Person einzurichten und zu unterhalten, der alle
Mitgliedsinstitute (und Zweigstellen von in anderen EU-Staaten zugelassenen Kreditinstitute) - sei es in Form des
Erwerbs einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung, sei es durch schuldrechtlichen Vertrag - beitreten kdnnen
(Potzelberger in Fremuth/Laurer/Linc/Pdtzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2 Rz 8 und 9 zu § 93).Das System der
Einlagensicherung wird - bezogen auf den hier zu beurteilenden Anlassfall - durch die Paragraphen 93 und 93a BWG in
der Fassung vor BGBI 1999/63 malgeblich bestimmt. Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen
entgegennehmen, mussen nach Paragraph 93, Absatz eins, BWG in der hier geltenden Fassung der
Sicherungseinrichtung ihres Fachverbandes (als Mitglied) angehdren, widrigens ihre Berechtigung (Konzession) zur
Entgegennahme sicherungspflichtiger Einlagen erlischt. Trager der Sicherungseinrichtungen sind die Fachverbande, sie
sind verpflichtet, Sicherungseinrichtungen in der Rechtsform einer Haftungsgesellschaft als juristischer Person
einzurichten und zu unterhalten, der alle Mitgliedsinstitute (und Zweigstellen von in anderen EU-Staaten zugelassenen
Kreditinstitute) - sei es in Form des Erwerbs einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung, sei es durch schuldrechtlichen
Vertrag - beitreten kénnen (Pdtzelberger in Fremuth/Laurer/Linc/Poétzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2 Rz 8 und 9 zu
Paragraph 93,).

§ 93 Abs 8 BWG enthalt Informationspflichten der in Abs 2 und 7 angefiihrten Kreditinstitute gegeniiber dem
anlagesuchenden Publikum. § 93 Abs 9 BWG trifft Vorkehrungen fir den Fall, dass ein freiwillig und erganzend
angeschlossenes Kreditinstitut seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. &8 93 Abs 10 BWG erdffnet fir Kreditinstitute,
die in einem anderen EU-Mitgliedsstaat Niederlassungen errichten, die Moglichkeit, sich einem dortigen
Einlagensicherungssystem erganzend anzuschlieRen.Paragraph 93, Absatz 8, BWG enthalt Informationspflichten der in
Absatz 2 und 7 angefuhrten Kreditinstitute gegentuber dem anlagesuchenden Publikum. Paragraph 93, Absatz 9, BWG
trifft Vorkehrungen fir den Fall, dass ein freiwillig und erganzend angeschlossenes Kreditinstitut seinen
Verpflichtungen nicht nachkommt. Paragraph 93, Absatz 10, BWG erd&ffnet fur Kreditinstitute, die in einem anderen EU-
Mitgliedsstaat Niederlassungen errichten, die Mdglichkeit, sich einem dortigen Einlagensicherungssystem erganzend
anzuschlielRen.

Die Sicherungseinrichtung hat zu gewahrleisten @ 93 Abs 3 BWG@), dass in ein Mitgliedsinstitut ihres Fachverbandes
eingebrachte Einlagen (bis zu bestimmten Hochstgrenzen) ausbezahlt werden, wenn Uber das Vermdgen dieses
Mitgliedsinstitutes die in 8§ 93 Abs 3 Z 1 bis 4 BWG angefihrten MaBnahmen verflgt wurden. Die Ubrigen
Mitgliedsinstitute einer Sicherungseinrichtung sind im Fall der Auszahlung der so gesicherten Einlagen anteilsmaRig
zur Beitragsleistung verpflichtet, wobei sich ihr Anteil nach dem Verhaltnis der gesicherten Einlagen zur Summe der
gesamten gesicherten Einlagen nach dem vorherigen Bilanzstichtag berechnet. Er ist der Hohe nach in jedem
Kalenderjahr mit einem Drittel der Haftrucklage zum letzten Bilanzstichtag begrenzt (8§ 93a Abs 1 BWG).Die
Sicherungseinrichtung hat zu gewahrleisten (Paragraph 93, Absatz 3, BWG), dass in ein Mitgliedsinstitut ihres
Fachverbandes eingebrachte Einlagen (bis zu bestimmten Hochstgrenzen) ausbezahlt werden, wenn Uber das


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_63_0/1999_63_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_63_0/1999_63_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93a

Vermdgen dieses Mitgliedsinstitutes die in Paragraph 93, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 BWG angefihrten Malinahmen
verfigt wurden. Die Ubrigen Mitgliedsinstitute einer Sicherungseinrichtung sind im Fall der Auszahlung der so
gesicherten Einlagen anteilsmaRig zur Beitragsleistung verpflichtet, wobei sich ihr Anteil nach dem Verhaltnis der
gesicherten Einlagen zur Summe der gesamten gesicherten Einlagen nach dem vorherigen Bilanzstichtag berechnet. Er
ist der Héhe nach in jedem Kalenderjahr mit einem Drittel der Haftricklage zum letzten Bilanzstichtag begrenzt
(Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG).

Eine Uber den jeweils betroffenen Sektor hinausgehende Einlagensicherung kommt dann zum Tragen, wenn die
primar betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung gesicherter Einlagen nicht voll leisten kann; in einem solchen
Fall sind die Sicherungseinrichtungen der Ubrigen Fachverbande verpflichtet, den Fehlbetrag durch anteilsmaRige
Beitrage zu decken; es stehen ihnen Ruckgriffsanspriiche gegen die primar betroffene Sicherungseinrichtung zu (§ 93a
Abs 2 BWG). Im Ubrigen sieht§ 93a Abs 4 BWG drei Falle vor, in denen alle Sicherungseinrichtungen unverziglich
anteilsmaRige Betrage zu leisten haben. Werden demnach gesicherte Einlagen eines freiwillig erganzend
angeschlossenen Kreditinstituts oder eines Kreditinstituts ausgezahlt, dem die Konzession nach dem 30. 6. 1996 erteilt
wurde, oder eines Kreditinstituts, das nach diesem Datum den Fachverband wechselte, so haben alle
Sicherungseinrichtungen unverzliglich anteilsmaRige Beitrdge zu leisten. Diese von § 93a Abs 4 erfassten
Kreditinstitute gehéren (mangels Entbindung im Sinn des & 93a Abs 5) im Rahmen ihrer Sicherungseinrichtung fur
jeweils funf Jahre einem gesonderten Rechnungskreis an, zu dem gegebenenfalls die Sicherungseinrichtungen aller
Fachverbdnde anteilsmaRige Beitrdge leisten. Diese Regelung soll eine UbermaRige Belastung einer
Sicherungseinrichtung durch neue Mitglieder, zu deren Aufnahme sie nach § 93 Abs 3 BWG verpflichtet ist, verhindern
(Potzelberger aaO Rz 3 zu § 93a).Eine Uber den jeweils betroffenen Sektor hinausgehende Einlagensicherung kommt
dann zum Tragen, wenn die primar betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung gesicherter Einlagen nicht voll
leisten kann; in einem solchen Fall sind die Sicherungseinrichtungen der Ubrigen Fachverbande verpflichtet, den
Fehlbetrag durch anteilsmaRige Beitrage zu decken; es stehen ihnen Rickgriffsanspriche gegen die primar betroffene
Sicherungseinrichtung zu (Paragraph 93 a, Absatz 2, BWG). Im Ubrigen sieht Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG drei Falle
vor, in denen alle Sicherungseinrichtungen unverziglich anteilsmaRige Betrage zu leisten haben. Werden demnach
gesicherte Einlagen eines freiwillig ergdnzend angeschlossenen Kreditinstituts oder eines Kreditinstituts ausgezahlt,
dem die Konzession nach dem 30. 6. 1996 erteilt wurde, oder eines Kreditinstituts, das nach diesem Datum den
Fachverband wechselte, so haben alle Sicherungseinrichtungen unverziglich anteilsmaliige Beitrage zu leisten. Diese
von Paragraph 93 a, Absatz 4, erfassten Kreditinstitute gehdren (mangels Entbindung im Sinn des Paragraph 93 a,
Absatz 5,) im Rahmen ihrer Sicherungseinrichtung fur jeweils funf Jahre einem gesonderten Rechnungskreis an, zu
dem gegebenenfalls die Sicherungseinrichtungen aller Fachverbande anteilsméaRige Beitrage leisten. Diese Regelung
soll eine UbermaRige Belastung einer Sicherungseinrichtung durch neue Mitglieder, zu deren Aufnahme sie nach
Paragraph 93, Absatz 3, BWG verpflichtet ist, verhindern (Potzelberger aaO Rz 3 zu Paragraph 93 a,).

§ 93a Abs 7 BWG enthalt die Verpflichtung aller Sicherungseinrichtungen, im Rahmen eines Frihwarnsystems
zusammenzuarbeiten und die hiefir erforderlichen Informationen auszutauschen; im Rahmen dieses
Frihwarnsystems sind die einer Sicherungseinrichtung angeschlossenen Institute zur Auskunftserteilung verpflichtet. §
93a Abs 8 BWG verpflichtet die Sicherungseinrichtungen zur Vorlage ihres Jahresabschlisse innerhalb von sechs
Monaten nach Abschluss des Geschiftsjahres an das Bundesministerium fir Finanzen und die Osterreichische
Nationalbank. Sie haben dem Finanzministerium das Ausscheiden eines Instituts aus einer Sicherungseinrichtung
unverzlglich zu melden.Paragraph 93 a, Absatz 7, BWG enthdlt die Verpflichtung aller Sicherungseinrichtungen, im
Rahmen eines Frihwarnsystems zusammenzuarbeiten und die hieflr erforderlichen Informationen auszutauschen; im
Rahmen dieses Fruhwarnsystems sind die einer Sicherungseinrichtung angeschlossenen Institute zur
Auskunftserteilung verpflichtet. Paragraph 93 a, Absatz 8, BWG verpflichtet die Sicherungseinrichtungen zur Vorlage
ihres Jahresabschlisse innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres an das Bundesministerium
fir Finanzen und die Osterreichische Nationalbank. Sie haben dem Finanzministerium das Ausscheiden eines Instituts

aus einer Sicherungseinrichtung unverziglich zu melden.

Die Revision bezweifelt nicht, dass das in Osterreich verwirklichte System der Einlagensicherung den europarechtlichen
Vorgaben Rechnung tragt und die 88 93 f BWG in Einklang mit der Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 30. Mai 1994 Uber Einlagensicherungssysteme (ABI Nr L 135 vom 31. 5. 1994) stehen. Art 3 Abs 1
dieser Richtlinie (umgesetzt durch die BWG-Novelle BGBI 1996/445) stellt es dem nationalen Gesetzgeber ausdrtcklich
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frei, eines oder mehrere Sicherungssysteme einzurichten, fordert somit keineswegs eine einzige Sicherungseinrichtung
oder ein vollig gleichformiges System mehrerer Sicherungseinrichtungen und lasst auch offen, nach welchen Kriterien
diese Sicherungseinrichtungen - sollten mehrere Systeme geschaffen werden - einzurichten sind (vgl OBA 1999/811
[Nowotny]). Die Richtlinie 94/19/EG verfolgt nach ihren Erwagungsgrinden den Zweck, die Niederlassungsfreiheit und
den freien Dienstleistungsverkehr zu férdern und die Stabilitdt des Bankensystems und den Schutz der Sparer zu
erhéhen. Dass diese Ziele durch eine sektorale Gliederung der Sicherungseinrichtungen nicht erreicht werden
kdnnten, ist nicht zu erkennen. Schon die Vorlauferbestimmung des KWG 1979 (8 31) sah die sektorale
fachverbandsgebundene Sicherung von Spareinlagen vor. Dieses Konzept wurde auch in der Folge trotz intensiver
Diskussion beibehalten (Zakostelsky, Die Neugestaltung der dsterreichischen Einlagensicherung, in Die BWG-Novellen
143 [147]). So halten die Materialien zur BWG-Novelle BGBI 1996/445 (94 BIgNR 20. GP, 46) im Zusammenhang mit§
93a Abs 4 BWG ausdrlcklich an der sektoralen Organisation der Einlagensicherung fest. Danach sind Trager der
Verpflichtung zur Unterhaltung einer Sicherungseinrichtung nach§ 93 Abs 3 BWG die offentlich-rechtlichen
Fachverbadnde, gegliedert nach der Fachgruppenordnung der Bundessektion fur Geld-, Kredit- und Versicherungswesen
der Osterreichischen Bundeswirtschaftskammer (jetzt Wirtschaftskammer Osterreich).Die Revision bezweifelt nicht,
dass das in Osterreich verwirklichte System der Einlagensicherung den europarechtlichen Vorgaben Rechnung tragt
und die Paragraphen 93, f BWG in Einklang mit der Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates
vom 30. Mai 1994 Uber Einlagensicherungssysteme (ABI Nr L 135 vom 31. 5. 1994) stehen. Artikel 3, Absatz eins, dieser
Richtlinie (umgesetzt durch die BWG-Novelle BGBI 1996/445) stellt es dem nationalen Gesetzgeber ausdricklich frei,
eines oder mehrere Sicherungssysteme einzurichten, fordert somit keineswegs eine einzige Sicherungseinrichtung
oder ein vollig gleichformiges System mehrerer Sicherungseinrichtungen und lasst auch offen, nach welchen Kriterien
diese Sicherungseinrichtungen - sollten mehrere Systeme geschaffen werden - einzurichten sind vergleiche OBA
1999/811 [Nowotny]). Die Richtlinie 94/19/EG verfolgt nach ihren Erwdgungsgrinden den Zweck, die
Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr zu férdern und die Stabilitdt des Bankensystems und
den Schutz der Sparer zu erhéhen. Dass diese Ziele durch eine sektorale Gliederung der Sicherungseinrichtungen nicht
erreicht werden kénnten, ist nicht zu erkennen. Schon die Vorlduferbestimmung des KWG 1979 (Paragraph 31,) sah die
sektorale fachverbandsgebundene Sicherung von Spareinlagen vor. Dieses Konzept wurde auch in der Folge trotz
intensiver Diskussion beibehalten (Zakostelsky, Die Neugestaltung der Osterreichischen Einlagensicherung, in Die
BWG-Novellen 143 [147]). So halten die Materialien zur BWG-Novelle BGBI 1996/445 (94 BlgNR 20. GP, 46) im
Zusammenhang mit Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG ausdriicklich an der sektoralen Organisation der Einlagensicherung
fest. Danach sind Trager der Verpflichtung zur Unterhaltung einer Sicherungseinrichtung nach Paragraph 93, Absatz 3,
BWG die 6ffentlich-rechtlichen Fachverbande, gegliedert nach der Fachgruppenordnung der Bundessektion fur Geld-,
Kredit- und Versicherungswesen der ésterreichischen Bundeswirtschaftskammer (jetzt Wirtschaftskammer Osterreich).

Die einzelnen Fachverbande unterscheiden sich in Aufbau und Rechtsform wie auch nach Art und Umfang der
Verflechtungen und Verpflichtungen ihrer Mitglieder im Verband. Diese Unterschiede finden auch Niederschlag in der
Ausgestaltung der verbandsspezifisch organisierten Sicherungseinrichtungen (Zakostelsky aaO 148). Wahrend der
Sparkassenverband und die Genossenschaftsverbande im Wege ihrer privatrechtlich organisierten verbandsinternen
Haftungs- und Risikoeinrichtungen Uber ein System verfigen, mittels dessen sie haftungsauslésende Faktoren
frihzeitig erkennen und beeinflussen kdnnen, stellt sich der Fachverband der Banken und Bankiers als schlichter
rechtlicher Zusammenschluss von Kreditinstituten dar, der - zumindest derzeit - Uber keine verbandsinternen
Moglichkeiten verfugt, die ihm angehdrenden Kreditinstitute zu Gberwachen und auf sie Einfluss zu nehmen.

Der Senat teilt die in Anbetracht dieser strukturellen Unterschiede zwischen den einzelnen Fachverbanden und ihren
Sicherungseinrichtungen vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken der Revisionswerberin nicht:

Der auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitssatz gestattet sachlich gerechtfertigte Differenzierungen. Nach der
neueren Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist eine Differenzierung dann "sachlich begrindet", wenn sie
nach objektiven Entscheidungsmerkmalen erfolgt. Der Gesetzgeber ist demnach durch den Gleichheitssatz
verpflichtet, an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu knipfen; wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich
mulssen aber auch zu entsprechend unterschiedlichen Regelungen fiihren. Demnach sind unterschiedliche
Regelungen, die nicht in entsprechenden Unterschieden im Tatsachenbereich ihre Grundlage haben, gleichheitswidrig
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(Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 1347 mwN aus der Rechtsprechung; Mayer, Bundesverfassungsrecht2 465
mwN). Der Gleichheitsatz verbietet es dem Gesetzgeber demnach, sachlich nicht begriindbare Differenzen zu schaffen,
er verwehrt es ihm jedoch nicht, sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vorzunehmen.

Dem Schutz der Anleger dienen zunachst die Bestimmungen des Bankwesengesetzes, das Rahmenbedingungen far
die Geschaftspolitik der Kreditinstitute aufstellt, bei deren Einhaltung die Einlagenrtickzahlung unter normalen
Umstanden gewadhrleistet ist. Dazu gehdéren die Bestimmungen des BWG Uber das risikogewichtete
Eigenmittelerfordernis, die Risikostreuung in der Veranlagung, die Sicherstellung der jederzeitigen
Zahlungsbereitschaft durch entsprechende Liquiditats- vorsorgen, wie auch Uber Beteiligungsbegrenzungen und tber
ein Friherkennungssystem (P&tzelberger in Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2 Rz 1 zu § 93).
Auch die Bankaufsicht ist unter dem Blickwinkel allgemeiner Vorkehrungen zum Schutz der Bankglaubiger und damit
auch zur Erhaltung der Vertrauensbasis zwischen Kreditinstitut und Anleger zu sehen. Die in§ 93 Abs 1 BWG
vorgesehenen - verbandsspezifisch organisierten - Sicherungseinrichtungen gewahrleisten den Schutz des Anlegers
subsidiar fur die im Gesetz naher angefthrten Sicherungsfalle. Dabei knUpft das in 88 93 und 93a BWG vorgesehene
Einlagensicherungssystem an die bestehenden o6ffentlich-rechtlichen Fachverbdnde der Wirtschaftskammer
Osterreichs an und trégt jedem von ihnen die Einrichtung eines eigenen Sicherungssystems auf. Fir die Beurteilung,
ob diese Regelung eines "sektoralen" Sicherungssystems die in den Fachverbanden zusammengefassten
Kreditinstitute sachlich gleich behandelt, ist zunachst davon auszugehen, dass alle Kreditinstitute, die der Sektion Geld-
, Kredit- und Versicherungswesen angehdren, - eine Konzession vorausgesetzt - in gleicher Weise zur Ausibung des
Einlagengeschaftes befugt sind. Sie alle sind im Hinblick auf das Einlagengeschaft bei sonstigem Verlust der
Berechtigung gleichermalien verpflichtet, einer Sicherungseinrichtung beizutreten, werden daher insoweit gleich
behandelt. Indem nun der Gesetzgeber Einrichtung und Unterhalt von Sicherungseinrichtungen jedem Fachverband
jeweils fur den Bereich seiner Mitgliedsinstitute auferlegt, tragt er den historisch gewachsenen unterschiedlichen
Strukturen der einzelnen Fachverbdnde Rechnung und behandelt die ungleichen Fachverbande aus sachlichen
Grinden zu Recht als ungleich. Eine sachliche Begrindung fir diese Regelung ergibt sich schon aus den
privatautonomen Mdglichkeiten eines jeden Fachverbandes, sich entsprechend selbst zu organisieren und die
Gestaltung der Sicherungseinrichtung verbandsintern zu beeinflussen. Damit hat jeder Fachverband die Moglichkeit,
durch die Schaffung und Verbesserung verbandsinterner Prifungseinrichtungen und durch rechtzeitige
SanierungsmalRnahmen haftungsauslésende Faktoren zu beeinflussen und das Risiko des Eintritts eines
Sicherungsfalles zu begrenzen oder schon im Vorfeld zu verhindern (Potzelberger aaO Rz 7 zu § 93). Schon das
Berufungsgericht hat zutreffend auf den fiir Aufbau und Erhalt derartiger Strukturen erforderlichen und keineswegs zu
vernachlassigenden finanziellen Aufwand hingewiesen.Dem Schutz der Anleger dienen zunachst die Bestimmungen
des Bankwesengesetzes, das Rahmenbedingungen fir die Geschaftspolitik der Kreditinstitute aufstellt, bei deren
Einhaltung die Einlagenriickzahlung unter normalen Umstanden gewahrleistet ist. Dazu gehoren die Bestimmungen
des BWG Uber das risikogewichtete Eigenmittelerfordernis, die Risikostreuung in der Veranlagung, die Sicherstellung
der jederzeitigen Zahlungsbereitschaft durch entsprechende Liquiditdts- vorsorgen, wie auch Uber
Beteiligungsbegrenzungen und Uber ein Friherkennungssystem (Potzelberger in
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2 Rz 1 zu Paragraph 93,). Auch die Bankaufsicht ist unter
dem Blickwinkel allgemeiner Vorkehrungen zum Schutz der Bankglaubiger und damit auch zur Erhaltung der
Vertrauensbasis zwischen Kreditinstitut und Anleger zu sehen. Die in Paragraph 93, Absatz eins, BWG vorgesehenen -
verbandsspezifisch organisierten - Sicherungseinrichtungen gewahrleisten den Schutz des Anlegers subsidiar fur die
im Gesetz naher angefihrten Sicherungsfalle. Dabei knuUpft das in Paragraphen 93 und 93a BWG vorgesehene
Einlagensicherungssystem an die bestehenden o&ffentlich-rechtlichen Fachverbande der Wirtschaftskammer
Osterreichs an und trégt jedem von ihnen die Einrichtung eines eigenen Sicherungssystems auf. Fir die Beurteilung,
ob diese Regelung eines "sektoralen" Sicherungssystems die in den Fachverbanden zusammengefassten
Kreditinstitute sachlich gleich behandelt, ist zundchst davon auszugehen, dass alle Kreditinstitute, die der Sektion Geld-
, Kredit- und Versicherungswesen angehoren, - eine Konzession vorausgesetzt - in gleicher Weise zur Ausibung des
Einlagengeschaftes befugt sind. Sie alle sind im Hinblick auf das Einlagengeschaft bei sonstigem Verlust der
Berechtigung gleichermalien verpflichtet, einer Sicherungseinrichtung beizutreten, werden daher insoweit gleich
behandelt. Indem nun der Gesetzgeber Einrichtung und Unterhalt von Sicherungseinrichtungen jedem Fachverband
jeweils fur den Bereich seiner Mitgliedsinstitute auferlegt, tragt er den historisch gewachsenen unterschiedlichen
Strukturen der einzelnen Fachverbande Rechnung und behandelt die ungleichen Fachverbdande aus sachlichen
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Grinden zu Recht als ungleich. Eine sachliche Begrindung fir diese Regelung ergibt sich schon aus den
privatautonomen Médglichkeiten eines jeden Fachverbandes, sich entsprechend selbst zu organisieren und die
Gestaltung der Sicherungseinrichtung verbandsintern zu beeinflussen. Damit hat jeder Fachverband die Moglichkeit,
durch die Schaffung und Verbesserung verbandsinterner Prifungseinrichtungen und durch rechtzeitige
SanierungsmaRRnahmen haftungsauslosende Faktoren zu beeinflussen und das Risiko des Eintritts eines
Sicherungsfalles zu begrenzen oder schon im Vorfeld zu verhindern (P&tzelberger aaO Rz 7 zu Paragraph 93,). Schon
das Berufungsgericht hat zutreffend auf den fir Aufbau und Erhalt derartiger Strukturen erforderlichen und
keineswegs zu vernachlassigenden finanziellen Aufwand hingewiesen.

Das von der Revision angestrebte Sicherungssystem fur alle Kreditunternehmen wiirde demgegentber zur Folge
haben, dass Kreditinstitute, die im Rahmen ihres Fachverbands einen erhdhten organisatorischen Aufwand zur
Verhinderung von Insolvenzen oder einen Aufwand fur freiwillige Sanierungen zu tragen haben, auch Beitrage im Falle
der Insolvenz von Kreditinstituten eines anderen Fachverbandes leisten mussten, der Uber keine verbandsinternen
Prifungseinrichtungen verfigt und freiwillige SanierungsmaRnahmen im Vorfeld einer Insovlenz unterlasst, obwohl sie
- mangels konkreter Rechtsbeziehungen zu Kreditinstituten des anderen Fachverbandes - keine Méglichkeit hatten, auf
die Gestaltung seiner Sicherungseinrichtungen Einfluss zu nehmen. Sie kodnnten auch die Tatigkeit der
Geschaftsfihrung eines Kreditinstituts des anderen Fachverbandes nicht beeinflussen.

Das fachverbandsgebundene Sicherungssystem tragt aber auch den von der Revision angesprochenen
gesamtwirtschaftlichen Interessen in sachlich angemessener Weise Rechnung, indem es die Moglichkeit einer
sektorlUbergreifenden Einlagensicherung in besonderen Fallen eréffnet. Kann die betroffene Sicherungseinrichtung die
Auszahlung gesicherter Einlagen (oder Forderungen) nicht voll leisten, so verpflichtet§ 93a Abs 2 BWG die
Sicherungseinrichtungen der Ubrigen Fachverbande zur anteilsmalligen Deckung des Fehlbetrages. Der ihnen
eingeraumte Ruckgriffsanspruch (§ 93a Abs 2 letzter Satz BWG) wird praktisch nur sehr schwer durchsetzbar sein. Die
primar zustandige Sicherungseinrichtung verflgt in einem solchen Fall tGiber keine Mittel, eine Nachschusspflicht ihrer
Mitgliedsbanken (die im Ubrigen rechtlich nicht geklart ist, vergleiche Pétzelberger aaO Rz 3) kénnte schon daran
scheitern, dass die zum Nachschuss herangezogenen Kreditinstitute bereits ein Drittel ihrer Haftricklage zahlen
mussten und diese erst innerhalb von 5 Geschaftsjahren auffiillen missen (§ 23 Abs 6 BWG). § 93a Abs 4 BWG enthélt
weitere Falle, in denen - aus gesamtwirtschaftlichen Interessen - alle Sicherungseinrichtungen unverziglich anteilige
Beitrage zu leisten haben. Wie die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend aufzeigen, ergeben sich fur die
klagende Sicherungseinrichtung gerade in diesem Bereich Einfluss- und Kontrollimoglichkeiten. Es steht ihr ein
Zeitraum von funf Jahren zur Verfigung, um das Risiko eines neuen Mitgliedsinstituts abzuschatzen und
entsprechende MalRnahmen (allenfalls auch durch Einschaltung der Bankaufsicht) zu ergreifen. Der Einwand der
Revisionswerberin, sie habe keine rechtlichen Moglichkeiten, Einfluss auf ihre Kreditinstitute zu nehmen oder sie zu
Uberwachen und hafte somit fir Ereignisse, die sie weder beherrschen noch limitieren kénne, berlcksichtigt Uberdies
nicht die ihr jedenfalls nach § 93a Abs 6 und 7 BWG offenstehenden VorsorgemalRnahmen. Es stiinde ihr daher die
Moglichkeit offen, nach Einholung der Zustimmung der Mitgliedsinstitute zur Sanierung von in finanzielle
Schwierigkeiten geratenen Kreditinstituten beizutragen. Sie ist im Ubrigen sogar verpflichtet, mit den Ubrigen
Sicherungseinrichtungen im Rahmen eines Frihwarnsystems zusammenzuarbeiten, wobei die ihr angeschlossenen
Kreditinstitute die Verpflichtung haben, alle Ausklnfte zu erteilen, die fur die Wahrnehmung der Aufgaben des
Frihwarnsystems bendtigt werden (Potzelberger aaO Rz 6 zu8& 93a BWG).Das fachverbandsgebundene
Sicherungssystem tragt aber auch den von der Revision angesprochenen gesamtwirtschaftlichen Interessen in sachlich
angemessener Weise Rechnung, indem es die Moglichkeit einer sektortibergreifenden Einlagensicherung in
besonderen Fallen erdffnet. Kann die betroffene Sicherungseinrichtung die Auszahlung gesicherter Einlagen (oder
Forderungen) nicht voll leisten, so verpflichtet Paragraph 93 a, Absatz 2, BWG die Sicherungseinrichtungen der tbrigen
Fachverbande zur anteilsmaliigen Deckung des Fehlbetrages. Der ihnen eingerdumte Rickgriffsanspruch (Paragraph
93 a, Absatz 2, letzter Satz BWG) wird praktisch nur sehr schwer durchsetzbar sein. Die primar zustandige
Sicherungseinrichtung verfugt in einem solchen Fall Uber keine Mittel, eine Nachschusspflicht ihrer Mitgliedsbanken
(die im Ubrigen rechtlich nicht geklart ist, vergleiche Pdtzelberger aaO Rz 3) kénnte schon daran scheitern, dass die
zum Nachschuss herangezogenen Kreditinstitute bereits ein Drittel ihrer Haftrlicklage zahlen mussten und diese erst
innerhalb von 5 Geschaftsjahren auffullen missen (Paragraph 23, Absatz 6, BWG). Paragraph 93 a, Absatz 4, BWG
enthalt weitere Falle, in denen - aus gesamtwirtschaftlichen Interessen - alle Sicherungseinrichtungen unverziglich
anteilige Beitrage zu leisten haben. Wie die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend aufzeigen, ergeben
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sich fur die klagende Sicherungseinrichtung gerade in diesem Bereich Einfluss- und Kontrollmdglichkeiten. Es steht ihr
ein Zeitraum von fUnf Jahren zur Verfigung, um das Risiko eines neuen Mitgliedsinstituts abzuschatzen und
entsprechende MalRnahmen (allenfalls auch durch Einschaltung der Bankaufsicht) zu ergreifen. Der Einwand der
Revisionswerberin, sie habe keine rechtlichen Mdglichkeiten, Einfluss auf ihre Kreditinstitute zu nehmen oder sie zu
Uberwachen und hafte somit fur Ereignisse, die sie weder beherrschen noch limitieren kénne, berucksichtigt Uberdies
nicht die ihr jedenfalls nach Paragraph 93 a, Absatz 6 und 7 BWG offenstehenden VorsorgemaRnahmen. Es stinde ihr
daher die Méglichkeit offen, nach Einholung der Zustimmung der Mitgliedsinstitute zur Sanierung von in finanzielle
Schwierigkeiten geratenen Kreditinstituten beizutragen. Sie ist im Ubrigen sogar verpflichtet, mit den Ubrigen
Sicherungseinrichtungen im Rahmen eines Frihwarnsystems zusammenzuarbeiten, wobei die ihr angeschlossenen
Kreditinstitute die Verpflichtung haben, alle Ausklnfte zu erteilen, die fur die Wahrnehmung der Aufgaben des
Frihwarnsystems bendtigt werden (Potzelberger aaO Rz 6 zu Paragraph 93 a, BWG).

Angesichts der dargelegten Umstdnde bezweifelt der Senat nicht, dass der Osterreichische Gesetzgeber durch
Schaffung einer sektorspezifischen Einlagensicherung mit sektortbergreifender Haftung in besonderen Fallen von
seinem durch die Richtlinie offengelassenen Gestaltungsspielraum in sachlicher Weise Gebrauch gemacht hat. Eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist angesichts der sachlichen, rechtlichen und bereichsinternen Unterschiede
zwischen den Fachverbanden nicht zu befurchten.

Der Senat bezweifelt auch nicht, dass der in der Pflichtmitgliedschaft zur Sicherungseinrichtung gelegene Eingriff in das
Eigentumsrecht und damit verbunden die Verpflichtung zum Beitritt, zur Beitragsleistung, zur Haftung und Zahlung bei
Eintritt eines Versicherungsfalles im Hinblick auf das Uberwiegende 6ffentliche Interesse sachlich gerechtfertigt und
verhaltnismaRig ist. Die sachliche Rechtfertigung der Schaffung fachverbandsbezogener Sicherungseinrichtungen
wurde bereits erortert. Es bestehen auch keine Bedenken, dass die Verpflichtung der Sicherungseinrichtung,
Kreditinstitute eines bestimmten Fachverbandes aufzunehmen, ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums bedeuten kdnnte. Auch diese Regelung ist in Anbetracht der damit im &ffentlichen
Interesse angestrebten Ziele (umfassender Schutz von Anlegern und Stabilitdt des Bankensystems) sachangemessen
und verhaltnismaRig.

Das durch die Aufnahmeverpflichtung Gbernommene Risiko wird Gberdies durch & 93a Abs 4 Z 2 und 3 sowie auch
durch das Antragsrecht im Verfahren Uber die Konzessionserteilung (8 4 Abs 6 BWG) gemindert.Das durch die
Aufnahmeverpflichtung Gbernommene Risiko wird tberdies durch Paragraph 93 a, Absatz 4, Ziffer 2 und 3 sowie auch
durch das Antragsrecht im Verfahren tber die Konzessionserteilung (Paragraph 4, Absatz 6, BWG) gemindert.

Der Senat sieht sich daher - selbst wenn man die Prajudizialitdt der nach Meinung der Klagerin verfassungswidrigen
Bestimmungen unterstellen wollte - nicht veranlasst, der Anregung der Klagerin auf Anfechtung des § 93a Abs 1 dritter
Satz, Abs 2, Abs 4 und Abs 5 BWG vor dem Verfassungsgerichtshof Folge zu leisten. Im Ubrigen ist die Prajudizialitét
der nach Meinung der Klagerin verfassungswidrigen Bestimmungen fur die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreites schon deshalb fraglich, weil ihre Aufhebung weder die im BWG grundsatzlich vorgesehene sektorale
Einlagensicherung beseitigen, noch Leistungs- und Ersatzpflichten der Beklagten begriinden wirde. Die Klagerin
erkennt selbst, dass eine Anspruchsgrundlage den Beklagten gegeniber erst im Wege einer Analogie geschaffen
werden mdusste, lasst aber wohl auBer Acht, dass nach Teilaufhebung eines Gesetzes der verbleibende Gesetzesteil
nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommen darf (stRsp des VfGH, zB G 392/96 = SozSi 1997, 492 = RdW 1997, 245).
Mangels ausreichender Bedenken gegen die Verfassungsgemalheit der angefochtenen Bestimmungen kann eine
Klarung dieser Frage hier offenbleiben.Der Senat sieht sich daher - selbst wenn man die Prdjudizialitdt der nach
Meinung der Klagerin verfassungswidrigen Bestimmungen unterstellen wollte - nicht veranlasst, der Anregung der
Klagerin auf Anfechtung des Paragraph 93 a, Absatz eins, dritter Satz, Absatz 2,, Absatz 4 und Absatz 5, BWG vor dem
Verfassungsgerichtshof Folge zu leisten. Im Ubrigen ist die Pr3judizialitit der nach Meinung der Kligerin
verfassungswidrigen Bestimmungen fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites schon deshalb fraglich, weil
ihre Aufhebung weder die im BWG grundsatzlich vorgesehene sektorale Einlagensicherung beseitigen, noch Leistungs-
und Ersatzpflichten der Beklagten begrinden wuirde. Die Klagerin erkennt selbst, dass eine Anspruchsgrundlage den
Beklagten gegenulber erst im Wege einer Analogie geschaffen werden musste, lasst aber wohl aul3er Acht, dass nach
Teilaufhebung eines Gesetzes der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommen darf
(stRsp des VfGH, zB G 392/96 = SozSi 1997, 492 = RdW 1997, 245). Mangels ausreichender Bedenken gegen die
Verfassungsgemalheit der angefochtenen Bestimmungen kann eine Klarung dieser Frage hier offenbleiben.
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Die von der Klagerin weiters ins Treffen gefUhrten burgerlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen (ungerechtfertigte
Bereicherung, Verwendungsanspruch, Aufwandersatz, Ausgleichsanspruch nach 8 1043 ABGB und Geschaftsfuhrung
ohne Auftrag) kénnen eine Ersatzpflicht der Beklagten nicht begrinden. Bereicherungsrechtliche Anspriiche sind
schon deshalb ausgeschlossen, weil die von der Klagerin getatigten Auszahlungen im Zusammenhang mit dem
Konkurs eines ihrer Mitgliedsinstitute nicht nur aufgrund einer gesetzlichen Anordnung, sondern aufgrund einer
vertraglichen Verpflichtung gegentiber dem Mitgliedsinstitut erfolgte. So hat schon das Erstgericht festgestellt, dass die
Klagerin aufgrund Punkt VII Abs 1 ihres Gesellschaftsvertrages verpflichtet war, im Falle des Eintritts eines
Einlagensicherungsfalles die in 88 93 und 93a BWG vorgesehenen Auszahlungen der gesicherten Einlage zu leisten.
Damit ist die Klagerin gegentber ihrem Mitglied eine vertragliche Verpflichtung eingegangen, die sie zur Auszahlung
verpflichtete (vgl 8 Ob 245/99a). Die angeflhrten auf allgemein burgerlich-rechtliche Bestimmungen gegrindeten
Ersatzanspriche scheitern auch daran, dass die Klagerin den Beklagten weder vermégenswerte Vorteile zugewendet
noch eine die Beklagten nach Gesetz oder Vertrag treffende Verpflichtung Gbernommen hat. Sie hat auch weder im
ausschlief3lichen Interesse der Beklagten gehandelt noch von diesen eine Gefahr abgewendet. Die von der Revision
angesprochene Rechtsanalogie (mit einem Rechtssatz, wonach derjenige, der aufgrund einer verfassungswidrigen
Norm zu einer Leistung im gemeinsamen Interesse mit anderen verpflichtet sei, einen Ausgleichsanspruch habe) geht
schon mangels einer Gesetzesllicke fehl. Sie setzt Gberdies - wie die Revisionswerberin auch selbst erkennt - die
Verfassungswidrigkeit der angefiihrten Bestimmungen des Bankwesengesetzes voraus.Die von der Klagerin weiters ins
Treffen geflhrten burgerlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen (ungerechtfertigte Bereicherung,
Verwendungsanspruch, Aufwandersatz, Ausgleichsanspruch nach Paragraph 1043, ABGB und Geschéftsfihrung ohne
Auftrag) kénnen eine Ersatzpflicht der Beklagten nicht begriinden. Bereicherungsrechtliche Anspriiche sind schon
deshalb ausgeschlossen, weil die von der Klagerin getatigten Auszahlungen im Zusammenhang mit dem Konkurs eines
ihrer Mitgliedsinstitute nicht nur aufgrund einer gesetzlichen Anordnung, sondern aufgrund einer vertraglichen
Verpflichtung gegeniber dem Mitgliedsinstitut erfolgte. So hat schon das Erstgericht festgestellt, dass die Klagerin
aufgrund Punkt romisch VIl Absatz eins, ihres Gesellschaftsvertrages verpflichtet war, im Falle des Eintritts eines
Einlagensicherungsfalles die in Par
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