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@ Veroffentlicht am 22.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike
Legner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Walter
V&**%*  vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Dezember 2000, GZ 7 Rs
346/00d-92, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 7. Juni
2000, GZ 26 Cgs 198/96i-82, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 22. 7. 1954 geborene Klager hat den Beruf eines Radiomechanikers erlernt. Als "Automatentechniker" bei der
C***** AG hat der Klager wesentliche Fachqualifikationen des erlernten Berufs verwertet und zusatzlich betriebs- und
tatigkeitsspezifisch - abgestimmt auf die Erfordernisse der Servicierung und Reparatur der bei der C***** AG
eingesetzten Spielautomaten - Spezialkenntnisse bzw -fertigkeiten insbesondere in den Bereichen Elektrotechnik
(Elektronik), Digitaltechnik und Optoelektrik (Videoelektrik) sowie Relaisersatztechnik erworben und verwertet. Diese
im Angestelltenverhaltnis ausgelbte Tatigkeit bei der C***** AG entsprach der Verwendungsgruppe Ill (technischer
Angestellter) des Industrie- oder Gewerbe-Kollektivvertrags.Der am 22. 7. 1954 geborene Klager hat den Beruf eines
Radiomechanikers erlernt. Als "Automatentechniker" bei der C***** AG hat der Klager wesentliche Fachqualifikationen
des erlernten Berufs verwertet und zusatzlich betriebs- und tatigkeitsspezifisch - abgestimmt auf die Erfordernisse der
Servicierung und Reparatur der bei der C***** AG eingesetzten Spielautomaten - Spezialkenntnisse bzw -fertigkeiten
insbesondere in den Bereichen Elektrotechnik (Elektronik), Digitaltechnik und Optoelektrik (Videoelektrik) sowie
Relaisersatztechnik erworben und verwertet. Diese im Angestelltenverhaltnis ausgelbte Tatigkeit bei der C***** AG
entsprach der Verwendungsgruppe romisch IlIl (technischer Angestellter) des Industrie- oder Gewerbe-
Kollektivvertrags.

Der Klager ist in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten, ohne langes Gehen und Stehen (nicht mehr als die
Halfte der Arbeitszeit) und langeres oder haufiges Arbeiten im Hocken (nicht mehr als zehn Minuten in einem
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durchgehend oder nicht mehr als finf Mal pro Stunde) auszufuhren. Arbeiten auf Leitern und Gerusten oder Arbeiten
mit leberschadigenden Stoffen sind ebenso wenig moglich wie Arbeiten, die beidaugiges Sehen erfordern.

Unter Bedachtnahme auf das Berufsqualifikationsprofil des Kldgers, zusammengesetzt aus der Qualifikation durch den
erlernten Beruf als Radiomechaniker sowie den bei der C***** AG in der Zeit von 1979 bis 1984 als
Automatenmechaniker erworbenen Spezialqualifikationen, kommen fir den Klager folgende kalkulentsprechende
Berufstatigkeiten im Arbeiter- und Angestelltendienstverhaltnis in Frage:

Werkstatten-Audiotechnikerservice-Berufstatigkeiten (speziell Servicierung von Kleingeraten der
Unterhaltungselektronik).

Bei Handelsfirmen mit Reparaturservice und Herstellerfirmen (Niederlassungen): Fehlerdiagnose, Wartung und
Reparatur sowie Probebetrieb von zu servicierenden Geraten.

Qualitatskontroll- und Priffeldtechniker-Berufstatigkeiten in Betrieben der Unterhaltungsindustrie.

WertigkeitsmaRig werden die angefUhrten Berufstatigkeiten entweder im Angestelltenverhaltnis (technischer
Angestellter, Verwendungsgruppe lll) oder im Facharbeiterstatus eingestuft und entlohnt.Wertigkeitsmaf3ig werden die
angefuhrten Berufstatigkeiten entweder im Angestelltenverhaltnis (technischer Angestellter, Verwendungsgruppe
rémisch Ill) oder im Facharbeiterstatus eingestuft und entlohnt.

Mit Bescheid vom 13. 6. 1996 hat die beklagten Partei den Antrag des Klagers vom 22. 5. 1995 auf Zuerkennung der
Berufsunfahigkeitspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Gewadhrung der Berufsunfahigkeitspension (ab 1. 6. 1995) gerichtete
Klagebegehren mangels Berufsunfahigkeit des Klagers ab. Der Klager sei im Stande, die eingangs angefuhrten
Tatigkeiten im Werkstatten-Audiotechnikerservice, bei Handelsfirmen mit Reparaturservice und Herstellerfirmen sowie
in der Qualitatskontrolle und Priffeldtechnik in Betrieben der Unterhaltungsindustrie auszutben.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer
zutreffenden und nachvollziehbaren Beweiswirdigung und verwarf die Rechtsruge.

Gegen dieses Urteil richtet sich die unbeantwortet gebliebene Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer ganzlichen Klagsstattgebung.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass auf Grund seiner korperlichen Beeintrachtigungen seine
Berufsfahigkeit ausgeschlossen sei. Die Vorinstanzen hatten die medizinischen Gutachten "einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung unterzogen".

Rechtliche Beurteilung

Die Pensionsversicherung der Angestellten stellt eine Berufs(gruppen)versicherung dar, deren Leistungen einsetzen,
wenn der Versicherte infolge seines kdrperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht
mehr auslUben kann; dabei ist von jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der Versicherte zuletzt nicht nur
vorUbergehend ausgelbt hat. Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld, also die Summe aller Berufe, die derselben
Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen (SSV-NF 2/92; RIS-Justiz RS084904).

Die Ansicht der Vorinstanzen, dass der Klager - ausgehend von der zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbten
Angestelltentatigkeit unter Bedachtnahme auf seine Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten - auf die ihm zumutbaren
Tatigkeiten im Werkstatten-Audiotechnikerservice, bei Handelsfirmen mit Reparaturservice und Herstellerfirmen sowie
in der Qualitatskontrolle und Priiffeldtechnik in Betrieben der Unterhaltungsindustrie verwiesen werden kann, ist nicht
zu beanstanden.

Entscheidend fUr die Frage der Verweisbarkeit des Versicherten ist die auf Grund des arztlichen Leistungskalkuils
getroffene Feststellung, in welchem Umfang er im Hinblick auf die bestehenden Einschrankungen behindert ist bzw
welche Tatigkeiten er ausfuhren kann. Die von den medizinischen Sachverstéandigen erhobene Diagnose bildet die
Grundlage fur das von ihnen zu erstellende Leistungskalkul, das wiederum die Basis fUr die Feststellungen bildet.
Mangels eigener medizinischer Fachkenntnisse konnte das Gericht aus einer festgestellten Diagnose keinerlei eigene
Schlussfolgerungen ableiten (RIS-Justiz RS0084399).
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Der Wunsch des Klagers, die Ergebnisse der medizinischen Begutachtung mussten einer anderen "rechtlichen
Beurteilung" unterzogen werden, lauft auf den unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der das Leistungskalkul
betreffenden Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen hinaus.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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