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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Hopf, Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter
in der Sachwalterschaftssache Dr. Wolfgang K***** geboren am 28. September 1943, ***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wr. Neustadt vom 17.
Marz 2000, GZ 18 R 55/00t-33, womit dem Rekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Mddling
vom 16. Februar 2000, GZ 1 P 43/98x-28, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs ist nach & 14 Abs 1 Aul3StrG nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs ist nach Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG nur zulassig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich
ist.

Eine solche Rechtsfrage wird vom Betroffenen nicht dargetan.

Das Rekursgericht hat die Frage der Einleitung des Sachwalterschaftsverfahrens nach § 236 AulRStrG materiell gepruft
und ausfuhrlich dargetan, warum es zur Ansicht gelangte, dass begriindete Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit einer
Sachwalterbestellung vorliegen. Eine solche Entscheidung kann aber immer nur unter den besonderen Umstanden
des Einzelfalles getroffen werden, grundsatzliche Aussagen sind hier nicht moglich (10 Ob 250/99h; RIS-Justiz
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RS0087101, RS0106166). Im aulBerordentlichen Revisionsrekurs wird auch nur unter Geltendmachung einzelner
Tatumstédnde und insbesondere Uberlegungen zu den in einem Strafverfahren eingeholten psychiatrischen
Sachverstandigengutachten darzutun versucht, dass eine Sachwalterbestellung im konkreten Fall nicht erforderlich sei;
erhebliche Rechtsfragen werden in diesem Zusammenhang aber nicht aufgezeigt. Zweck des
Sachwalterschaftsverfahrens ist entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers nicht, ihn "fir verhandlungsunfahig
zu erklaren", sondern MaRnahmen der Rechtsfiirsorge zu seinem Schutz zu treffen, wenn sich begriindete
Anhaltspunkte fur deren Notwendigkeit ergeben (8 236 AuRStrG; RIS-ustizRS0013479) Uberlegungen des
Revisionsrekurswerbers zur Person und Notwendigkeit der Rechtskunde eines allfdlligen Sachwalters sind im
gegenwartigen  Verfahrensstadium  verfriht.Das Rekursgericht hat die Frage der Einleitung des
Sachwalterschaftsverfahrens nach Paragraph 236, Aul3StrG materiell gepruft und ausfihrlich dargetan, warum es zur
Ansicht gelangte, dass begriindete Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung vorliegen. Eine
solche Entscheidung kann aber immer nur unter den besonderen Umstanden des Einzelfalles getroffen werden,
grundsatzliche Aussagen sind hier nicht méglich (10 Ob 250/99h;  RIS-JustizRS0087101, RS0106166). Im
auBerordentlichen Revisionsrekurs wird auch nur unter Geltendmachung einzelner Tatumstédnde und insbesondere
Uberlegungen zu den in einem Strafverfahren eingeholten psychiatrischen Sachverstindigengutachten darzutun
versucht, dass eine Sachwalterbestellung im konkreten Fall nicht erforderlich sei; erhebliche Rechtsfragen werden in
diesem Zusammenhang aber nicht aufgezeigt. Zweck des Sachwalterschaftsverfahrens ist entgegen der Ansicht des
Revisionsrekurswerbers nicht, ihn "fur verhandlungsunfahig zu erklaren", sondern MaBnahmen der Rechtsflrsorge zu
seinem Schutz zu treffen, wenn sich begriindete Anhaltspunkte fir deren Notwendigkeit ergeben (Paragraph 236,
AURStrG; RIS-Justiz RS0013479) Uberlegungen des Revisionsrekurswerbers zur Person und Notwendigkeit der
Rechtskunde eines allfalligen Sachwalters sind im gegenwartigen Verfahrensstadium verfriht.

Der aullerordentliche Revisionsrekurs erweist sich daher insgesamt als unzulassig.
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