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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Paul F***** gegen die beklagte Partei Dr. Silvia
D***** vertreten durch Dr. Rudolf Riegler, Rechtsanwalt in Bruck an der Leitha, wegen Veranlassung der
Einverleibung einer Dienstbarkeit, tber Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 5. Juni 2000, GZ 35 R 183/00x-21, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom
31. August 1999, GZ 22 C 460/99k-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch den Ausspruch nach§ 500
Abs 2 Z 1 ZPO zu ergénzen.Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, sein Urteil durch
den Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu ergdnzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit seiner Klage erhob der Kldger das Begehren, die Beklagte sei schuldig, die Einverleibung einer Dienstbarkeit im
Grundbuch zu veranlassen.

Das Berufungsgericht bestdtigte das die Klage abweisende Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb. Uber Antrag des Klagers auf Zulassung
seiner ordentlichen Revision dnderte das Berufungsgericht seinen Zulassigkeitsausspruch dahin ab, dass es die
ordentliche Revision nach &8 502 Abs 1 ZPO fur zulassig erklarte.Das Berufungsgericht bestdtigte das die Klage
abweisende Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Ein
Bewertungsausspruch unterblieb. Uber Antrag des Kligers auf Zulassung seiner ordentlichen Revision dnderte das
Berufungsgericht seinen Zulassigkeitsausspruch dahin ab, dass es die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO fur zulassig erklarte.

Die Frage der Zulassigkeit der vom Klager erhobenen Revision kann auf Grund des berufungsgerichtlichen
Ausspruches noch nicht beurteilt werden.

Da im vorliegenden Fall der Entscheidungsgegenstand nicht in einem Geldbetrag besteht, hatte das Berufungsgericht
nach 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO in seinem Urteil auszusprechen gehabt, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes
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insgesamt S 52.000,-- Ubersteigt oder nicht, im Fall des Ubersteigens von S 250.000,-- auch, ob er S 260.000,--
Ubersteigt oder nicht.Da im vorliegenden Fall der Entscheidungsgegenstand nicht in einem Geldbetrag besteht, hatte
das Berufungsgericht nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO in seinem Urteil auszusprechen gehabt, ob der
Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 52.000,- (ibersteigt oder nicht, im Fall des Ubersteigens von S
250.000,-- auch, ob er S 260.000,-- Gbersteigt oder nicht.

Nach der Uberwiegenden Rechtsprechung, der sich der erkennende Senat anschlie3t, ersetzt der Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Revision den erforderlichen Bewertungsausspruch nicht, obwohl das Berufungsgericht vermutlich den
Zulassungsbereich im Auge hatte (RIS-Justiz RS0042296, RS0042544 und RS0042429).

Auch der Umstand, dass die klagende Partei den Wert des im Streitgegenstand gemaf38 56 Abs 2 JN mit einem S
52.000,--, nicht aber S 260.000,-- Ubersteigenden Betrag angab, macht den Bewertungsausspruch nicht entbehrlich (10
Ob 54/98h mwN).Auch der Umstand, dass die klagende Partei den Wert des im Streitgegenstand gemaf Paragraph 56,
Absatz 2, JN mit einem S 52.000,--, nicht aber S 260.000,-- Ubersteigenden Betrag angab, macht den
Bewertungsausspruch nicht entbehrlich (10 Ob 54/98h mwN).

Fehlt aber ein fur die Beurteilung der Anfechtungszulassigkeit notwendiger Ausspruch, hat das Gericht zweiter Instanz
diesen in sinngemaler Anwendung des § 423 ZPO nachzutragen (RIS-JustizRS0041371; zuletzt 3 Ob 48/01g).Fehlt aber
ein fur die Beurteilung der Anfechtungszulassigkeit notwendiger Ausspruch, hat das Gericht zweiter Instanz diesen in
sinngemafer Anwendung des Paragraph 423, ZPO nachzutragen (RIS-Justiz RS0041371; zuletzt 3 Ob 48/01g).
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