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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des | O in F, geboren 1984, vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien, Hernalser
Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 27. Oktober 2006,
ZI. SD 1336/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des romisch eins O in F, geboren 1984, vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien,
Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 27. Oktober 2006,
ZI. SD 1336/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen, gemafR
8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 27. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen nigerianischen
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Staatsangehdrigen, gemall Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 2. August 2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt und
habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
24. August 2006 unter gleichzeitiger Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Nigeria zuldssig sei, abgewiesen worden sei. Von 16. August 2004 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens
sei der Beschwerdeflihrer im Besitz einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen.

Am 23. Mai 2005 sei der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens gemal3 § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon sechs Monate unter
bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefuhrer am 22. April 2005 vier mit Kokain gefillte Kugeln an einen unbekannten Abnehmer und am
darauffolgenden Tag zwei solche Kugeln an einen verdeckten Ermittler verkauft habe. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer in der Absicht gehandelt, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Am 23. Mai 2005
sei der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens gemal Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon sechs Monate unter
bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. April 2005 vier mit Kokain geflllte Kugeln an einen unbekannten Abnehmer und am
darauffolgenden Tag zwei solche Kugeln an einen verdeckten Ermittler verkauft habe. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer in der Absicht gehandelt, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Auf Grund dieses Fehlverhaltens sei gegen den Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 23. September 2005 ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen worden.

Am 4. August 2006 sei der Beschwerdeflihrer wegen des teils versuchten und teils vollendeten Vergehens gemaR § 27
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall SMG iVm & 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der BeschwerdefUhrer in der
Zeit von Mai 2006 bis Juli 2006 ca. 5 Gramm Kokain an einen namentlich genannten Suchtgiftabnehmer verkauft und
weitere 6,5 Gramm Kokain und 4,8 Gramm Heroin zum unmittelbar bevorstehenden Weiterverkauf bereit gehalten
habe. Dabei habe der Beschwerdefihrer neuerlich gewerbsmaRig gehandelt. Am 4. August 2006 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des teils versuchten und teils vollendeten Vergehens gemaR Paragraph 27, Absatz eins und
Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit von Mai 2006 bis Juli 2006 ca. 5 Gramm Kokain an einen namentlich genannten
Suchtgiftabnehmer verkauft und weitere 6,5 Gramm Kokain und 4,8 Gramm Heroin zum unmittelbar bevorstehenden
Weiterverkauf bereit gehalten habe. Dabei habe der Beschwerdefuhrer neuerlich gewerbsmalig gehandelt.

Auf Grund der Verurteilungen sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erflllt. Das gesamte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hdchstem MalR, sodass auch die in § 60 Abs. 1
FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Auf Grund der Verurteilungen sei der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt. Das gesamte Fehlverhalten des Beschwerdefihrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit in héchstem MaB, sodass auch die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflihrer habe keine familidren Bindungen im Bundesgebiet geltend gemacht. Auf Grund des seit mehr
als zwei Jahren bestehenden und zum Teil rechtmaRigen inldndischen Aufenthalts sei das Aufenthaltsverbot mit einem
Eingriff in das Privatleben verbunden. Diese MaBnahme sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten und daher im Grund
des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig. Das bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche augenfallig, dass er nicht in
der Lage oder nicht gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Schon im Hinblick auf den Ruckfall
kdnne keine positive Verhaltensprognose erstellt werden. Der Beschwerdefiihrer habe keine familidaren Bindungen im
Bundesgebiet geltend gemacht. Auf Grund des seit mehr als zwei Jahren bestehenden und zum Teil rechtmaRigen
inlandischen Aufenthalts sei das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privatleben verbunden. Diese Malinahme
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sei jedoch zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten und daher im Grund des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
zuldssig. Das bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche augenfallig, dass er nicht in der Lage oder nicht
gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Schon im Hinblick auf den Ruckfall kénne keine
positive Verhaltensprognose erstellt werden.

Bei der Interessenabwagung gemall 8 66 Abs. 2 FPG sei zu berlcksichtigen, dass der aus dem bisherigen Aufenthalt
ableitbaren Integration deshalb kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die fur die Integration erforderliche
soziale Komponente durch das strafbare Verhalten erheblich beeintréchtigt werde. Von daher hatten die privaten
Interessen gegenlber den hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Bei der
Interessenabwagung gemall Paragraph 66, Absatz 2, FPG sei zu bericksichtigen, dass der aus dem bisherigen
Aufenthalt ableitbaren Integration deshalb kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die fur die Integration
erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Von daher hatten die
privaten Interessen gegeniiber den hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.

Angesichts des dargestellten Gesamtfehlverhaltens und im Hinblick auf die Art und Schwere der dem
Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Straftaten habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen
des der Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kdnnen.

Ein Aufenthaltsverbot sei fir jenen Zeitraum zur erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir
seine Verhdngung weggefallen sein werde, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des
Grundes fir seine Verhdangung nicht vorhergesehen werden koénne. Fir die Festsetzung der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbots seien jene Umstande von Bedeutung, die auch fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
malfgeblich seien. Dies seien das konkret gesetzte Fehlverhalten, die daraus resultierende Gefahrdung offentlicher
Interessen sowie die privaten und familidren Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet.

Ausgehend von dieser Rechtslage sei die vorliegende Malinahme auf unbestimmte Zeit zu erlassen gewesen. Wer
bereits kurz nach seiner Einreise wiederholt dem gewerbsmafligen Suchtgifthandel nachgehe, lasse seine
Geringschatzung malgeblicher Rechtsvorschriften nachhaltig erkennen. Vor dem Hintergrund des dargestellten
Gesamtfehlverhaltnes des Beschwerdefiihrers kdnne derzeit nicht vorhergesehen werden, wann der fir die Erlassung
des Aufenthaltsverbots mafigebliche Grund weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Angesichts der unstrittig feststehenden Verurteilungen des BeschwerdefUhrers erweist sich die - unbekdampfte -
Auffassung der belangten Behorde, der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erflllt, als unbedenklich. 1. Angesichts
der unstrittig feststehenden Verurteilungen des Beschwerdeflhrers erweist sich die - unbekampfte - Auffassung der
belangten Behorde, der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei erflllt, als unbedenklich.

2. Der BeschwerdefUhrer hat am 22. und 23. April 2005 insgesamt sechs mit Kokain geflllte Kugeln mit der Absicht
verkauft, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (gewerbsmaRig gemaR § 70 StGB). 2. Der
Beschwerdefiihrer hat am 22. und 23. April 2005 insgesamt sechs mit Kokain gefullte Kugeln mit der Absicht verkauft,
sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (gewerbsmaRig gemal’ Paragraph 70, StGB).

Trotz der deswegen am 23. Mai 2005 erfolgten rechtskraftigen Verurteilung und der rechtskraftigen Verhdangung eines
befristeten Aufenthaltsverbots am 23. September 2005 ist der Beschwerdeflhrer bereits ab Mai 2006 neuerlich
einschlagig straffallig geworden. Im Zeitraum von Mai 2006 bis Juli 2006 hat er 5,0 Gramm Kokain verkauft sowie
weitere 6,5 Gramm Kokain und 4,8 Gramm Heroin zu verkaufen versucht, wobei er neuerlich gewerbsmaRig
vorgegangen ist. Die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemall innewohnende Wiederholungsgefahr hat sich somit beim
Beschwerdeflhrer manifestiert.

Vom weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers geht daher eine erhebliche Gefahrdung des groRen o&ffentlichen
Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat aus.
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Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann weder die Ersetzbarkeit von "Kleinst-Dealern" noch die
Notwendigkeit staatlicher MaRnahmen fir (potenzielle) Drogenkonsumenten etwas an der von den Straftaten des
Beschwerdefiihrers ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung andern.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, nach der in einer Tageszeitung wiedergegebenen Aussage des fur den Strafvollzug
zustandigen Sektionsleiters des Bundesministeriums flr Justiz gehe von straffalligen Asylwerbern aus Schwarzafrika
eher keine Gefahr fir Leib und Leben aus. Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil es sich nicht
konkret auf den Beschwerdefihrer bezieht.

Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, begegnet
keinen Bedenken. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene

Annahme gerechtfertigt sei, begegnet keinen Bedenken.

3. Bei der Interessenabwagung gemald § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die belangte Behdrde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit 2. August 2004 berucksichtigt. Die aus dieser ohnehin nur kurzen
Aufenthaltsdauer von etwas mehr als zwei Jahren resultierende Integration wird - von der belangten Behdrde richtig
erkannt - in ihrer sozialen Komponente durch die gravierenden Straftaten des Beschwerdeflhrers deutlich gemindert.
Familidre Bindungen im Bundesgebiet bestehen unstrittig nicht. 3. Bei der Interessenabwagung gemal? Paragraph 60,
Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG hat die belangte Behdrde den inlandischen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit 2. August 2004 berlcksichtigt. Die aus dieser ohnehin nur kurzen
Aufenthaltsdauer von etwas mehr als zwei Jahren resultierende Integration wird - von der belangten Behdrde richtig
erkannt - in ihrer sozialen Komponente durch die gravierenden Straftaten des Beschwerdefuhrers deutlich gemindert.
Familidre Bindungen im Bundesgebiet bestehen unstrittig nicht.

Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet kommt somit nur ein sehr geringes
Gewicht zu.

Diesen Interessen steht die - wie oben 2. dargestellt, sehr gewichtige - Storung 6ffentlicher Interessen durch das
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers gegenuber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Gesundheit) dringend geboten sei (8§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden. Diesen Interessen steht die - wie oben 2.
dargestellt, sehr gewichtige - Stérung offentlicher Interessen durch das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers
gegenulber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend
geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefuhrers nicht schwerer wégen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdefihrers im Sinn von § 55 Abs. 3 Z. 1 und Z. 2 FPG wurde eine
Abstandnahme von der Erlassung des Rulckkehrverbots im Rahmen des der Behdrde gemal3§ 60 Abs. 1 FPG
eingeraumten Ermessens offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes erfolgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0241). Schon deshalb liegt der geltend gemachte Mangel der Ermessensbegriindung nicht
vor. 4. Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdeflhrers im Sinn von Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer
2, FPG wirde eine Abstandnahme von der Erlassung des Rickkehrverbots im Rahmen des der Behoérde gemalR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG eingerdumten Ermessens offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes erfolgen vergleiche,
etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0241). Schon deshalb liegt der geltend gemachte Mangel der
Ermessensbegrindung nicht vor.

5. Schlief3lich wendet sich der Beschwerdefiihrer auch gegen die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbots.

Gemald § 63 Abs. 2 FPG ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1 leg. cit. - flr jenen Zeitraum zu
erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdangung nicht vorhergesehen
werden kann (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0241). GemaR Paragraph 63, Absatz 2, FPG ist ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, leg. cit. - fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach
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dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit
(unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann
vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0241).

Der belangten Behorde kann nicht entgegen getreten werden, wenn sie angesichts der gewerbsmaligen Tatbegehung
und des Ruickfalls die Auffassung vertrat, dass der Zeitpunkt des Wegfalls des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots
mafgeblichen Grundes, namlich der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefdhrdung malgeblicher &ffentlicher
Interessen, nicht vorhergesehen werden kdnne, und deshalb das Aufenthaltsverbot unbefristet erliel3.

Der Umstand, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
zehn Jahren besteht, erfordert - entgegen der Beschwerdemeinung - keinen erhéhten Begrindungsaufwand fir die
Verhdngung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots.

6. Da bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 6. Da bereits der Beschwerdeinhalt erkennen Iasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemdl3 Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2007
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