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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B¥**** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Egger,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1. M***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, und 2. L¥**** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Bernd ltzlinger und
Dr. Rudolf Zachhuber, Rechtsanwalte in Wels, wegen S 25,017.489,59 sA infolge Rekurses der erstbeklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2000, GZ 2 R 233/00y-37,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Steyr vom 31. August 2000, GZ 26 Cg
80/98d-31, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Zahlung von S 25,017.489,59, weil von den beklagten Parteien flur Hackgutfeuerungen
gelieferte Steuerungen funktionsuntichtig gewesen seien. Dadurch sei die klagende Partei in Lieferverzug geraten, sei
ihr ein enormer zusatzlicher Kostenaufwand entstanden, und habe sie in Kauf nehmen mussen, dass ihre Kunden die
Rechnungen nicht beglichen, was einen Finanzierungsengpass und eine Schadigung des guten Rufs der klagenden
Partei zur Folge gehabt habe. Es sei ihr ein Schaden von S 12,411.489,51 entstanden und ihr sei ein Gewinn im Betrag
von S 12,606.000 entgangen.

Im Zuge der Erledigung eines Antrags der klagenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe trug das Erstgericht
unter anderem auf, zu begriinden und zu belegen, warum sich der Streitwert auf S 25,017.489,59 belaufe; fur den Fall
der nicht ordnungsgemafien Bescheinigung ihrer Anspriche werde der Antrag auf Verfahrenshilfe abzuweisen sein.

Die klagende Partei teilte daraufhin mit, dass die Zusammensetzung des Klagsbetrags der Klagserzahlung zu
entnehmen sei. Wie sich die als Gewinnentgang geltend gemachte Summe zusammensetze, werde im Rahmen des
Rechtsstreits zu behandeln sein.

Die beklagten Parteien wiesen in ihren Klagebeantwortungen darauf hin, dass das Klagebegehren der Hohe nach
unschlissig sei.
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Das Erstgericht bewilligte der klagenden Partei antragsgemall Verfahrenshilfe, ohne diesen Beschluss naher zu
begrinden. Es beraumte fur den 14. 7. 1999 eine Verhandlungstagsatzung an und erteilte den Parteienvertretern den
Auftrag, samtliche Urkunden, auf die sie sich berufen hatten, bei dieser Tagsatzung vorzulegen; weiters wurde
mitgeteilt, dass die Verhandlung auch der Fihrung von Vergleichsgesprachen unter Anwesenheit der Parteien diene.

Bei der Verhandlungstagsatzung vom 14. 7. 1999 wurde die weitere Vorgangsweise des Gerichts erdrtert und
festgelegt, dass zundchst die technische Frage gepruft und ein Sachverstandiger aus dem Fachgebiet der Technik
bestellt werden solle. Es wurde auch ein Sachverstandiger bestellt und im Protokoll festgehalten, dass beabsichtigt sei,
bei der nachsten Tagsatzung gemeinsam mit dem Sachverstandigen die weitere Vorgehensweise zu besprechen bzw
zu bestimmen, welche konkrete Steuerung vom Sachverstandigen untersucht werden solle. Am 9. 9. 1999 Ubermittelte
das Erstgericht dem Alt dem Sachverstandigen und teilte diesem auch die beabsichtigte Vorgangsweise mit. Es
beraumte fur den 18. 2. 2000 eine Verhandlungstagsatzung an und trug den Parteienvertretern - wie in der
Verhandlungstagsatzung vom 14. 7. 1999 festgelegt - auf, in der Verhandlungstagsatzung jene Steuerungen
vorzulegen, die vom Sachverstandigen zu untersuchen sein wirden. Zu dieser Verhandlungstagsatzung wurde auch
der Sachverstandige geladen. Eingangs dieser Tagsatzung vom 18. 2. 2000 erdrterte der Erstrichter mit der klagenden
Partei das Klagebegehren der Hohe nach. Er forderte den Klagevertreter auf, den Betrag von S 12,411.489,51
aufzuschlisseln. Der Klagevertreter verwies auf das Klagsvorbringen. In weiterer Folge wurde der Klagevertreter
aufgefordert, sein Vorbringen "in Bezug auf den entgangenen Gewinn, gerechnet von 1995 an auf 10 Jahre mit S
12,606.000", aufzuschlisseln. Abermals verwies der Klagevertreter auf sein bisheriges Vorbringen. Daraufhin gab der
Erstrichter "bekannt", dass seiner Meinung nach das Klagebegehren nicht schlissig sei und er deshalb beabsichtige,
die Verhandlung zu schlieRen. Der Klagevertreter brachte daraufhin vor, dass ihn die Rechtsansicht des Richters
Uberrasche. Er fihrte zur Aufforderung nach SchliUssigstellung des Klagebegehrens aus, dass sich der Schaden aus
einer Differenzrechnung der Bilanzen ergebe und es daher ohne Hinzuziehung eines Sachverstandigen fur die
klagende Partei nicht méglich sei, das Klagebegehren naher aufzuschlisseln.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die klagende Partei habe es unterlassen, den von ihr geltend gemachten
Schaden naher aufzuschlisseln, was die UnschlUssigkeit des Klagsvorbringens zur Folge habe. Bereits mit Beschluss
vom 30. 3. 1999 sei sie aufgefordert worden, ihr Leistungsbegehren aufzuschlisseln, sie habe aber nur auf das erst zu
fihrende Zivilverfahren verwiesen. In der Verhandlungstagsatzung vom 18. 2. 2000 sei neuerlich eine Aufforderung zur
Aufschlisselung der Klagsbetrage ergangen. Von einer "lberraschenden Rechtsansicht" des Gerichts kénne demnach
nicht die Rede sein.

Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig
sei. Ebenso wie das Gericht erster Instanz vertrat es die Ansicht, das Klagebegehren sei nicht entsprechend
aufgeschlisselt, unbestimmt und daher an sich auch abzuweisen. Auch habe der Erstrichter die klagende Partei dahin
aufgeklart, dass die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens dessen Abweisung zur Folge haben muisse und dass die
klagende Partei dem nur durch "wenig zielfihrende Verweisungen" auf ihr Klagsvorbringen entgegengetreten sei. Das
Erstgericht habe die ihm obliegende Prozessleitungspflicht gemald § 182 ZPO nicht verletzt; es sei nicht Aufgabe der
Gerichte, fur den Fall des Vorliegens eines unschlissigen Klagebegehrens einen Sachverstéandigen zu bestellen, um
dem Klager die Moglichkeit zu geben, das Klagebegehren schlissig zu stellen. Durch die Vorgangsweise des
Erstgerichts sei aber die klagende Partei in ihrem verfahrensrechtlichen Grundrecht auf ein fair trial im Sinne des Art 6
Abs 1 EMRK verletzt worden. Der Erstrichter habe namlich trotz des im Rahmen des Verfahrens auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe erteilten Auftrags, zu begriinden und zu belegen, warum sich der Streitwert auf S 25,017.489,59
belaufe, und trotz der Verweigerung der Erfullung dieses Auftrags durch die klagende Partei ohne weitere Begriindung
die beantragte Verfahrenshilfe bewilligt, in der Verhandlungstagsatzung vom 14. 7. 1999 die weitere Vorgangsweise
besprochen und einen Sachverstandigen bestellt, und schlieBBlich zur Verhandlungstagsatzung vom 18. 2. 2000
geladen, ohne darauf hinzuweisen, dass der Frage der SchlUssigkeit des Klagebegehrens Bedeutung zukdme. Auf
Grund dieser MaBnahmen habe die klagende Partei davon ausgehen kénnen, das Erstgericht werde sich mit der von
ihr abgegebenen Stellungnahme im Rahmen des Verfahrenshilfeverfahrens begniigen und die SchlUssigkeit des
Klagebegehrens als gegeben annehmen. Insofern erweise sich die zu Beginn der Verhandlungstagsatzung vom 18. 2.
2000 erhobene Forderung des Erstrichters, das Klagebegehren nunmehr aufzuschlisseln, als tberraschend, und die
klagende Partei sei dadurch in eine ausweglose Situation gebracht worden, weil ihr die Aufschlisselung ohne


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182

Hinzuziehung eines (Privat-)Sachverstandigen nicht moglich gewesen sei. Der klagenden Partei musse daher noch
einmal die Mdglichkeit geboten werden, ihr Klagebegehren (endlich) schllssig zu stellen und nachvollziehbar zu
machen.Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Ebenso wie das Gericht erster Instanz vertrat es die Ansicht, das Klagebegehren sei nicht entsprechend
aufgeschlusselt, unbestimmt und daher an sich auch abzuweisen. Auch habe der Erstrichter die klagende Partei dahin
aufgeklart, dass die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens dessen Abweisung zur Folge haben muisse und dass die
klagende Partei dem nur durch "wenig zielfihrende Verweisungen" auf ihr Klagsvorbringen entgegengetreten sei. Das
Erstgericht habe die ihm obliegende Prozessleitungspflicht gemaR Paragraph 182, ZPO nicht verletzt; es sei nicht
Aufgabe der Gerichte, fUr den Fall des Vorliegens eines unschlissigen Klagebegehrens einen Sachverstandigen zu
bestellen, um dem Klager die Moglichkeit zu geben, das Klagebegehren schlissig zu stellen. Durch die Vorgangsweise
des Erstgerichts sei aber die klagende Partei in ihrem verfahrensrechtlichen Grundrecht auf ein fair trial im Sinne des
Artikel 6, Absatz eins, EMRK verletzt worden. Der Erstrichter habe namlich trotz des im Rahmen des Verfahrens auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe erteilten Auftrags, zu begrinden und zu belegen, warum sich der Streitwert auf S
25,017.489,59 belaufe, und trotz der Verweigerung der Erfullung dieses Auftrags durch die klagende Partei ohne
weitere Begrindung die beantragte Verfahrenshilfe bewilligt, in der Verhandlungstagsatzung vom 14. 7. 1999 die
weitere Vorgangsweise besprochen und einen Sachverstandigen bestellt, und schlieBlich zur Verhandlungstagsatzung
vom 18. 2. 2000 geladen, ohne darauf hinzuweisen, dass der Frage der SchlUssigkeit des Klagebegehrens Bedeutung
zukame. Auf Grund dieser MalRnahmen habe die klagende Partei davon ausgehen kénnen, das Erstgericht werde sich
mit der von ihr abgegebenen Stellungnahme im Rahmen des Verfahrenshilfeverfahrens begnigen und die
Schlussigkeit des Klagebegehrens als gegeben annehmen. Insofern erweise sich die zu Beginn der
Verhandlungstagsatzung vom 18. 2. 2000 erhobene Forderung des Erstrichters, das Klagebegehren nunmehr
aufzuschlUsseln, als Gberraschend, und die klagende Partei sei dadurch in eine ausweglose Situation gebracht worden,
weil ihr die Aufschlisselung ohne Hinzuziehung eines (Privat-)Sachverstandigen nicht moglich gewesen sei. Der
klagenden Partei misse daher noch einmal die Moglichkeit geboten werden, ihr Klagebegehren (endlich) schlissig zu
stellen und nachvollziehbar zu machen.

Der Rekurs der erstbeklagten Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Der in Art 6 Abs 1 EMRK festgelegte Grundsatz eines fairen Verfahrens verlangt unter anderem, dass der Betroffene
seine Rechte effektiv vertreten kann (Mayer, B-VG2 D.II. 2. zu Art 6 EMRK). Allein das Vorliegen eines "hinreichend
begriindeten innerstaatlichen Urteils" sagt noch nichts darUber aus, ob einem Rechtssuchenden die effektive
Vertretung seiner Rechte ermdoglicht war. Die von der erstbeklagten Partei zitierte Entscheidung EUGRZ 1999, 10 bringt
im Wesentlichen auch nur zum Ausdruck, dass Art 6 EMRK zwar das Recht auf einen fairen Prozess gewahrleiste, aber
nicht die Zulassigkeit oder Wirdigung von Beweisen regle, und dass der dortige Beschwerdefuhrer nicht behaupten
kdénne, die Entscheidung sei wegen unzureichender Begrindung mangelhaft, auch wenn eine ausfuhrlichere
Begrindung vielleicht wiinschenswert gewesen ware. Der hier vorliegende Fall ist vollig anders gelagert:Der in Artikel
6, Absatz eins, EMRK festgelegte Grundsatz eines fairen Verfahrens verlangt unter anderem, dass der Betroffene seine
Rechte effektiv vertreten kann (Mayer, B-VG2 D.I. 2. zu Artikel 6, EMRK). Allein das Vorliegen eines "hinreichend
begrindeten innerstaatlichen Urteils" sagt noch nichts darUber aus, ob einem Rechtssuchenden die effektive
Vertretung seiner Rechte ermdoglicht war. Die von der erstbeklagten Partei zitierte Entscheidung EUGRZ 1999, 10 bringt
im Wesentlichen auch nur zum Ausdruck, dass Artikel 6, EMRK zwar das Recht auf einen fairen Prozess gewahrleiste,
aber nicht die Zulassigkeit oder Wuirdigung von Beweisen regle, und dass der dortige BeschwerdefUhrer nicht
behaupten koénne, die Entscheidung sei wegen unzureichender Begrindung mangelhaft, auch wenn eine
ausfuhrlichere Begriindung vielleicht wiinschenswert gewesen ware. Der hier vorliegende Fall ist vollig anders gelagert:

Das Berufungsgericht ging ebenso wie das Erstgericht davon aus, dass kein schliissiges Klagebegehren vorliege und
dass das Gericht erster Instanz die klagende Partei gemaR 8 182 ZPO zur Schlussigstellung des Klagebegehrens
erfolglos aufgefordert habe. Die Ausfihrungen der Rekurswerberin, die sich mit der Unschlissigkeit des
Klagebegehrens und der Manuduktion durch das Gericht erster Instanz befassen, gehen daher ins Leere. Es ist aber
durchaus nachvollziehbar, dass das Erstgericht durch die von ihm gewahlte Vorgangsweise bei der klagenden Partei
den Eindruck erwecken konnte, es erachte entgegen seiner ursprunglichen, im Verfahren zur Bewilligung der
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Verfahrenshilfe geduBerten Ansicht das Klagebegehren doch als schllssig. Bewilligte es - trotz Verweigerung der
Erflllung des der klagenden Partei erteilten Auftrags zur SchlUssigstellung der Klage - die Verfahrenshilfe ohne weitere
Begrindung, beraumte es eine Verhandlungstagsatzung an, in der es die weitere Vorgangsweise mit den Parteien
erorterte und einen Sachverstandigen bestellte, und setzte es schlief3lich eine weitere Verhandlungstagsatzung an, die
zur Aufnahme von Beweisen bestimmt war, so war gewiss die vom Richter in der Verhandlungstagsatzung vom 18. 2.
2000 neuerlich erhobene Aufforderung, das Klagebegehren aufzuschlisseln, also schlussig zu stellen, fur die klagende
Partei Uberraschend. Es ist ihr zwar anzulasten, dass sie die Klage trotz schon einmal erteilter Aufforderung nicht
schlUssig stellte, doch ist es mit dem Grundsatz eines fairen Verfahrens unvereinbar, diese Unterlassung zunachst zu
dulden, die Partei gleichsam in Sicherheit zu wiegen und schlieBlich den Auftrag zur Schlissigstellung nach mehreren
Verfahrensschritten mit der Konsequenz zu erneuern, dass das Klagebegehren bei nicht sofortiger Schlussigstellung
abgewiesen werden wurde, obwohl diese - wie hier - wohl nur unter Zuziehung eines Privatsachverstandigen maéglich
sein durfte, die Beiziehung eines solchen aber der klagenden Partei beim Besuch der Verhandlungstagsatzung vom 18.
2. 2000, aber auch vorher angesichts der Vorgangsweise des Gerichts nicht geboten erscheinen musste. Die
Beurteilung eines Verfahrens auf seine Fairness muss das gesamte Verfahren erfassen; relevant ist die objektive
Beurteilung. Ob ein Verfahren dem Gebot der Fairness entsprochen hat, ist stets nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls zu bewerten (Mayer aa0O). Dem Gericht zweiter Instanz kann keine Fehlbeurteilung angelastet werden.
Damit erweist sich aber der Rekurs der erstbeklagten Partei als nicht zulassig.Das Berufungsgericht ging ebenso wie
das Erstgericht davon aus, dass kein schliissiges Klagebegehren vorliege und dass das Gericht erster Instanz die
klagende Partei gemaR Paragraph 182, ZPO zur SchlUssigstellung des Klagebegehrens erfolglos aufgefordert habe. Die
Ausfihrungen der Rekurswerberin, die sich mit der UnschlUssigkeit des Klagebegehrens und der Manuduktion durch
das Gericht erster Instanz befassen, gehen daher ins Leere. Es ist aber durchaus nachvollziehbar, dass das Erstgericht
durch die von ihm gewahlte Vorgangsweise bei der klagenden Partei den Eindruck erwecken konnte, es erachte
entgegen seiner urspringlichen, im Verfahren zur Bewilligung der Verfahrenshilfe geduBerten Ansicht das
Klagebegehren doch als schlissig. Bewilligte es - trotz Verweigerung der Erflllung des der klagenden Partei erteilten
Auftrags zur SchliUssigstellung der Klage - die Verfahrenshilfe ohne weitere Begrindung, beraumte es eine
Verhandlungstagsatzung an, in der es die weitere Vorgangsweise mit den Parteien erOrterte und einen
Sachverstandigen bestellte, und setzte es schlieRlich eine weitere Verhandlungstagsatzung an, die zur Aufnahme von
Beweisen bestimmt war, so war gewiss die vom Richter in der Verhandlungstagsatzung vom 18. 2. 2000 neuerlich
erhobene Aufforderung, das Klagebegehren aufzuschlisseln, also schlissig zu stellen, fur die klagende Partei
Uberraschend. Es ist ihr zwar anzulasten, dass sie die Klage trotz schon einmal erteilter Aufforderung nicht schlissig
stellte, doch ist es mit dem Grundsatz eines fairen Verfahrens unvereinbar, diese Unterlassung zunachst zu dulden, die
Partei gleichsam in Sicherheit zu wiegen und schliel3lich den Auftrag zur Schlissigstellung nach mehreren
Verfahrensschritten mit der Konsequenz zu erneuern, dass das Klagebegehren bei nicht sofortiger Schlussigstellung
abgewiesen werden wirde, obwohl diese - wie hier - wohl nur unter Zuziehung eines Privatsachverstandigen moglich
sein durfte, die Beiziehung eines solchen aber der klagenden Partei beim Besuch der Verhandlungstagsatzung vom 18.
2. 2000, aber auch vorher angesichts der Vorgangsweise des Gerichts nicht geboten erscheinen musste. Die
Beurteilung eines Verfahrens auf seine Fairness muss das gesamte Verfahren erfassen; relevant ist die objektive
Beurteilung. Ob ein Verfahren dem Gebot der Fairness entsprochen hat, ist stets nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls zu bewerten (Mayer aaO). Dem Gericht zweiter Instanz kann keine Fehlbeurteilung angelastet werden.
Damit erweist sich aber der Rekurs der erstbeklagten Partei als nicht zulassig.

Was die AusfUhrungen der Rekurswerberin zur begehrten Teilabweisung von im Klagebegehren enthaltenen (Teil-
)Betrégen betrifft, gentgt es, auf die logisch einwandfreien und rechtlich richtigen Ausfihrungen des
Berufungsgerichts (S 15 f des Aufhebungsbeschlusses) zu verweisen, denen nichts hinzuzuftigen ist.

Der Rekurs der erstbeklagten Partei ist unzuldssig und zurtickzuweisen. An den gegenteiligen Ausspruch des Gerichts
zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof gemal3 § 526 Abs 2 ZPO nicht gebunden.Der Rekurs der erstbeklagten
Partei ist unzulassig und zurtickzuweisen. An den gegenteiligen Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz ist der Oberste
Gerichtshof gemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO nicht gebunden.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen, zumal sie auf die Unzulassigkeit des
Rekurses der erstbeklagten Partei nicht hingewiesen hat.

Anmerkung
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