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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des M R, geboren 1963, vertreten durch Dr. Lennart Binder, LL.M., Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. Mai 2006,
ZI. SD 439/06, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Mai 2006 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, vom
21. April 2006 auf Aufhebung des gegen ihn mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 30. Juli 2002
erlassenen, fir die Dauer von zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gemal 8§ 65 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.

Diesem Aufenthaltsverbot sei die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefluihrers durch das Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 5. April 2001 gemal3 § 87 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten zu
Grunde gelegen. Er habe gemeinsam mit drei Mitbeschuldigten und etwa vier weiteren, bislang unbekannten Mittatern
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am 14. August 2000 einem anderen mit Holzkntppeln (Baseballschldgern) und einer Stahlrute aus Metall mehrere
heftige Schlage gegen den Kopf, das Schienbein, den Unterarm und den Rlcken versetzt und ihm so knécherne
Absprengungen am Schadel, mehrere Rissquetschwunden am Kopf und Blutunterlaufungen im Bereich der Arme und
der Schulter zugefligt. Die Tater seien von einem anderen Mitbeschuldigten zur Tat bestimmt worden. Bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatten die privaten und familidren Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers
vollstandig Berucksichtigung gefunden. Einer gegen das Aufenthaltsverbot eingebrachten hochstgerichtlichen
Beschwerde sei keine Folge gegeben worden.

Schon kurz nach Erlassung dieses Berufungsbescheides habe der Beschwerdeflihrer einen Asylantrag eingebracht, der
am 9. Janner 2006 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Dagegen sei Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben worden. Am 30. April 2006 sei er in seine Heimat abgeschoben worden.

Dass der Beschwerdefihrer diesen Asylantrag wenige Tage nach Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes eingebracht
habe, obwohl er bereits mehrere Jahre in Osterreich aufhaltig gewesen sei, erwecke den Eindruck, dass er seine
solcherart gegebene Ausreiseverpflichtung dadurch habe hinauszégern und seinen Verbleib im Bundesgebiet fur
langere Zeit habe sichern wollen. Daflir spreche letztlich auch, dass dieser Asylantrag abgewiesen worden sei.

Dem gegenstandlichen Aufhebungsantrag habe der Beschwerdeflihrer zu Grunde gelegt, dass er sich seit 1992
regelméaRig in Osterreich befinde, sozialversichert wire und hier legal arbeitete. Er wére verheiratet und héitte drei
Kinder. Seine Familienangehdrigen verfligten Uber Aufenthaltstitel. Seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung hatte er
sich im Bundesgebiet wohlverhalten.

Zunachst sei festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung bis zuletzt nicht
nachgekommen sei und deshalb letztlich in seine Heimat habe abgeschoben werden missen. Dass er sich (aus
strafrechtlicher Sicht) seit seiner Straftat wohlverhalten habe, stelle insofern keinen zu seinen Gunsten sprechenden
Umstand dar, als bei Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes von einem Wohlverhalten wahrend dessen
Gultigkeitsdauer ausgegangen werde. Angesichts dieser Umstande und der Art und Schwere der der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu Grunde liegenden Straftat konne wohl keine Rede davon sein, dass nunmehr die in § 60 Abs. 1
FPG normierte Annahme nicht mehr gerechtfertigt ware. Vielmehr wiege die von ihm ausgehende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit auch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch derart schwer, dass sich die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes noch zum gegenwartigen Zeitpunkt als dringend geboten und sohin im
Sinn des § 66 Abs. 1 leg. cit. zuldssig erweisen musse.

Was die privaten und familidren Lebensumstande des Beschwerdeflihrers betreffe, so sei seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes lediglich durch die Geburt eines weiteren Kindes eine Anderung eingetreten. Dies habe jedoch
eine nunmehr zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechende Interessenabwagung nicht zugelassen, sei doch auch
zu bedenken gewesen, dass er diese Anderung zu einem Zeitpunkt herbeigefilhrt habe, als gegen ihn bereits ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestanden habe und er keinesfalls mit einem standigen Weiterverbleib im
Bundesgebiet habe rechnen dirfen. Dass es ihm gelungen sei, durch Einbringen eines Asylantrages wenige Tage nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes seinen Aufenthalt noch mehrere Jahre zu perpetuieren, er jedoch letztlich habe
abgeschoben werden mussen, sei ebenfalls nicht besonders zu seinen Gunsten zu veranschlagen. Eine nunmehr zu
seinen Gunsten ausfallende Abwagung im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG sei daher nicht mdglich gewesen.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstdnde habe auch keine
Veranlassung bestanden, das Aufenthaltsverbot im Rahmen des der belangten Behdrde zustehenden Ermessens zu
beheben.

Solcherart habe er nicht darlegen kénnen, dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde
weggefallen seien.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, allenfalls Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 65 Abs. 1 FPG ist das Aufenthaltsverbot (oder das Ruckkehrverbot) auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann
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ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen
und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (vgl. etwa das Erkenntnis vom 5. September 2006,
Z1.2006/18/0174, mwN).

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht dringend geboten und sohin
im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG nicht zuldssig sei, weil es die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie im
Sinn des Art. 8 EMRK dramatisch beeintrachtige. Der Beschwerdefihrer, der bisher seit ca. 15 Jahren fur den
Lebensunterhalt seiner Familie legal gesorgt habe, kdnne seine Unterhaltsverpflichtungen gegeniber seiner Ehegattin
und seinen Kindern (im Alter von 13, 9 und 4 Jahren) nicht mehr erfillen. Die schulpflichtigen Kinder seien
ausgezeichnete Schilerinnen, und die Mutter versorge den Haushalt. Die Erfullung der Unterhaltspflicht sei weder
durch Arbeit im Kosovo mdglich, noch gebe es fur die Familie im Kosovo eine Lebensgrundlage. Eine Weiterexistenz
der Familie ohne den Beschwerdefiihrer in Osterreich sei aus finanziellen Griinden ausgeschlossen, und es bestehe
kein Anspruch auf Arbeitslosengeld. Der Abbruch der Schulbildung wirde fir die schulpflichtigen Kinder eine
Zerstérung der Lebenschancen bedeuten. Die zur Verhangung des Aufenthaltsverbotes fuhrenden Voraussetzungen
lagen nicht mehr vor. Der Beschwerdeflhrer wirde auch sofort bei der friheren Arbeitsstelle, bei der er mehr als ein
Jahrzehnt gearbeitet habe, wieder aufgenommen werden. Auch sei zu beachten, dass bei Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes die Frau und die drei minderjdhrigen Kinder des Beschwerdefihrers allenfalls zu

Sozialhilfeempfangern gemacht wirden.

2.2. Nach diesem Vorbringen ist seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes (nur) insofern eine Anderung der fir die
Erlassung dieser MaBnahme erheblichen Griinde eingetreten, als sich die persénlichen Interessen der schulpflichtigen
Kinder des Beschwerdefihrers und damit auch der Ubrigen Familienmitglieder an ihrem weiteren Aufenthalt in
Osterreich im Hinblick auf die schulische Ausbildung der Kinder verstérkt hatten und der Beschwerdefiihrer vom
Ausland (Kosovo) aus seiner Unterhaltsverpflichtung nicht im bisherigen Umfang nachkommen kdnne, sodass seine
Ehegattin und seine drei minderjahrigen Kinder Gefahr liefen, allenfalls Sozialhilfeempfanger zu werden.

Dass der Beschwerdefiihrer nach Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes nicht mehr im Inland aufhaltig und
berufstatig sein konnte, ist eine Folge dieser MalBnahme, die bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes bereits feststand
und daher keinen unter dem Blickwinkel des8 65 Abs. 1 FPG zu berucksichtigenden Umstand bildet. Sollte der
Geldunterhalt seiner Familienangehérigen tatsachlich in der behaupteten Weise beeintrachtigt sein und diese Folge
des Aufenthaltsverbotes bei dessen Erlassung noch nicht mitbertcksichtigt worden sein, so bewirkte dies zwar eine
unter dem Blickwinkel der Interessenabwagung nach 8 66 Abs. 1 und 2 FPG relevante Verstarkung der persdnlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehorigen. Diesen - solcherart - verstarkten persénlichen
Interessen steht jedoch die aus der massiven Straftat des Beschwerdeflhrers resultierende Gefdhrdung von
offentlichen Interessen gegenuber. So hat der Beschwerdefuhrer - was von ihm nicht bestritten wird - gemeinsam mit
anderen, bislang unbekannten Mittatern einem anderen mit HolzknUppeln (Baseballschlagern) und einer Stahlrute aus
Metall mehrere heftige Schlage gegen den Kopf, das Schienbein, den Unterarm und den Rlcken versetzt und diesem
so kndcherne Absprengungen am Schadel, mehrere Rissquetschwunden am Kopf und Blutunterlaufungen im Bereich
der Arme und der Schulter zugeflgt. Entgegen der Beschwerdeansicht ist der seit der Begehung dieses
Gewaltverbrechens (im Jahr 2000) verstrichene Zeitraum noch nicht ausreichend, um auf einen nachhaltigen
Gesinnungswandel des Beschwerdeflhrers schlieBen zu kénnen. Hinzu kommt, dass - was die Beschwerde nicht in
Abrede stellt - der Beschwerdeflhrer, der nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes einen sich als unberechtigt
erweisenden Asylantrag eingebracht hat, am 30. April 2006 (nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages) in
seine Heimat (Kosovo) abgeschoben werden musste, weil er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen war,
sodass in dieser Hinsicht von einem Wohlverhalten keine Rede sein kann.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, dass die Uber den Beschwerdefiihrer verhdngte Freiheitsstrafe bedingt
nachgesehen worden sei, der Strafrichter "zweifellos am ehesten in der Lage war, den Schweregrad (der Straftat)
abzuschatzen", und keine Wiederholungsgefahr bestehe, ist zu erwidern, dass die Fremdenpolizeibehérde die Frage,
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ob ein Aufenthaltsverbot aufrecht zu erhalten ist, unabhangig von den eine bedingte Strafnachsicht begrindenden
Erwagungen des Gerichts und ausschlielich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen hat (vgl. dazu
etwa das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2006/18/0174, mwN).

Es hat sich daher, selbst wenn bei Zutreffen der oben genannten Beschwerdebehauptungen die personlichen
Interessen an Gewicht gewonnen haben sollten, die Interessenlage angesichts des dargestellten gegenlaufigen
offentlichen Interesses nicht in einem solchen Ausmald zu Gunsten des Beschwerdeflihrers verschoben, dass das
vorliegende Aufenthaltsverbot aus dem Grund des § 66 Abs. 1 und 2 FPG aufzuheben gewesen ware.

3. Weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass es sich beim
Beschwerdefihrer, der sich in der Beschwerde als "ungeklarter (kosovarischer) Staatsburger" bezeichnet, um einen
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG handle und im Hinblick darauf ein unabhangiger
Verwaltungssenat Uber die von ihm gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung hdtte entscheiden
mussen. Im Hinblick darauf erweist sich auch das Beschwerdevorbringen, dass keine Zustandigkeit der belangten
Behorde als Berufungsbehdrde vorliege, als nicht zielfiihrend.

Ebenso kann nicht nachvollzogen werden, aus welchen Grinden - wie die Beschwerde meint - die Familie des
Beschwerdefiihrers "6sterreichischen bzw. EU-Birgern" gleichzuhalten sei.

Wenn die Beschwerde weiters Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG ins Treffen fuhrt - danach ist bei
Malnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren
und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MaBnahmen nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig -, so ist dieses
Vorbringen bereits deshalb nicht zielfihrend, weil sich der Regelungsinhalt dieser Richtlinie auf Unionsburger und ihre
Familienangehorigen bezieht. Dass der Beschwerdeflhrer der Familienangehdrige eines Unionsburgers sei, ergibt sich
jedoch weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 30. Janner 2007
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