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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache der
Antragsteller 1. Ing. Rudolf P***** 2 Rudolf P***** 3 Maria P***** alle vertreten durch Dr. Friedrich Doschek,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Ing. Alexander B***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und
Dr. Johannes Hock jun., Rechtsanwalte in Wien, wegen Zustimmung zu einer wichtigen Veranderung gem § 835 ABGB,
infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 15. Marz 2001, GZ 43 R 101/01y-53, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 16. Janner 2001, GZ 7 Nc 235/96y, 7 Nc 2/97v-48, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Kodek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in
der aulerstreitigen Rechtssache der Antragsteller 1. Ing. Rudolf P***** 2 Rudolf P***** 3 Maria P***** g3lle
vertreten durch Dr. Friedrich Doschek, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Ing. Alexander B***¥%
vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun., Rechtsanwalte in Wien, wegen Zustimmung zu
einer wichtigen Veranderung gem Paragraph 835, ABGB, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Marz 2001, GZ 43 R 101/01y-53,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 16. Janner 2001, GZ 7 Nc 235/96y, 7 Nc 2/97v-48,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Die Liegenschaft EZ ***** KG S***** mit der Anschrift W#***** 193 steht im Miteigentum der Parteien
(Erstantragsteller 1/7tel und 45/84stel Anteile, Zweitantragsteller und Drittantragstellerin je 5/56stel Anteile,
Antragsgegner 1/7tel Anteil); die Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je KG S***** mit der Anschrift W***** 195
stehen je zur Halfte im Eigentum des Erstantragstellers und des Antragsgegners. Der Erstantragsteller ist der Vater von
Zweitantragsteller und Drittantragstellerin.
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Die Antragsteller begehren,

1. die Errichtung der im Dachgeschol3 des Hauses W***** 193 yorgenommenen Einbauten laut beiliegendem Plan zu

bewilligen,

2. die Zustimmungserklarung des Antragsgegners fir das Ansuchen um baubehordliche Genehmigung zur
Durchfuhrung der Baumalinahmen laut beiliegendem Ansuchen an die Magistratsabteilung 37 sowie die Unterschrift
auf dem Einreichplan zu ersetzen;

der Erstantragsteller begehrt,

3. den Umbau eines Gasthauses in W***** 195 in eine Diskothek durch Ein- und Umbauten laut beiliegendem Plan zu

bewilligen,

4. die Zustimmungserklarung des Antragsgegners fur das Ansuchen um baubehdrdliche Genehmigung zur
Durchfuhrung der Baumalinahmen laut beiliegendem Ansuchen an die Magistratsabteilung 37 sowie die Unterschrift
auf dem Einreichplan zu ersetzen.

In beiden Fallen sei beabsichtigt, um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung anzusuchen, damit die bereits
durchgefiihrten Baumalinahmen rechtlich saniert wirden. In das Dachgeschoss sei eine zusatzliche Wohnung sowie
ein Abstellraum eingebaut worden, ein bestehendes Gasthaus sei in eine Diskothek umgebaut worden; die
Verweigerung der Zustimmung durch den Antragsgegner sei in beiden Fallen schikands. Risse in den Mauern seien
nicht auf die Bauflihrung, sondern auf die U-Bahn-Bautatigkeit zurtickzufihren. Der Antragsgegner habe im Zeitpunkt
seines Anteilserwerbs den bestehenden Zustand der Baulichkeiten gekannt. Eine Zustimmung des Antragsgegners zu

den Bauvorhaben erhéhe den Wert der Liegenschaften ohne finanzielle Belastungen des Antragsgegners.

Der Antragsgegner begehrt die Abweisung beider Antrage. Zum Dachbodenausbau wendet er ein, die erfolgte
Baufuhrung gefahrde den von ihm auf der Liegenschaft betriebenen Autohandel; zahlreiche Risse in der Mauer und
auch im Kamin lieBen namlich den Schluss zu, dass das Haus der durch die Baufuhrung eingetretenen Belastung nicht
gewachsen sei. Sinnvoll wdre allein die Ruckfihrung in den vorherigen Zustand auf Kosten der Antragsteller. Zum
Umbau des Gasthauses in eine Diskothek wendet er ein, er habe kein Interesse am Umbau oder der nachtraglichen
baubehordlichen Genehmigung; der Antragsteller lasse ihn an den Ertragnissen, die er selbst auf der Liegenschaft
erziele, nicht teilhaben; eine Benltzungsregelung sei nicht getroffen worden. Zur Zustimmung sei er weder gesetzlich,
noch vertraglich verpflichtet. Es sei weit ertragreicher, auf der Liegenschaft zu bauen, er sei deshalb am Abbruch des
Hauses interessiert. Die Diskothek entsprache nicht den gewerberechtlichen Vorschriften. Mit erteilter Baubewilligung
wurde eine Abtretungspflicht gegenuber der 6ffentlichen Hand schlagend werden, die nicht nur zur Abtretung eines
Teiles des gemeinsamen Grundstlcks fuhrte, sondern auch den Ankauf einer benachbarten Liegenschaft (auf der eine
Trafik betrieben werde) erforderlich machte, welche in der Folge laut Bebauungsbestimmungen ebenfalls abgetreten

werden musste.

Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung; es gab den unter 1.
und 2. angefiihrten Antragen Folge und wies die unter 3. und 4. angefihrten Antrage ab.

Dabei ging es von folgendem wesentlichen Sachverhalt aus:

Das Haus ***** 193 dient als Wohn- und Geschaftshaus; es befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Das
Erdgeschoss steht dem Antragsgegner zur Verflgung, der erste Stock dem Zweitantragssteller und der dritte Stock der
Drittantragstellerin (die beiden Letztgenannten benutzen die Raumlichkeiten aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Erstantragsteller kostenlos). Die Wohnung im Dachgeschoss wurde ohne entsprechende Baugenehmigung und ohne
Zustimmung des Rechtsvorgangers des Antragsgegners gemald einem Plan von 1986 errichtet. Der Antragsgegner
erwarb 1994 seine Miteigentumsanteile an der Liegenschaft und betreibt dort einen Autohandel. Der letzte
baurechtlich genehmigte Zustand des Hauses reicht bis zum 25. 6. 1889 zurick. Mit (infolge Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. 5. 1995 wurde
den Eigentimern des Hauses ***** 193 gemall § 129 Abs 10 der Wiener Bauordnung der Auftrag erteilt, die ohne
baubehérdliche Bewilligung errichteten Leichtbauwande, die an der Dachkonstruktion angebrachte Verkleidung und
die Dachflachenfenster des gegenstandlichen Wohnhauses zu entfernen und das Dach wieder regendicht zu
verschlieBen. Am 27. 4. 1998 wurde den Eigentimern die Ersatzvornahme angedroht.Das Haus ***** 193 dient als
Wohn- und Geschaftshaus; es befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Das Erdgeschoss steht dem



Antragsgegner zur Verfugung, der erste Stock dem Zweitantragssteller und der dritte Stock der Drittantragstellerin (die
beiden Letztgenannten benltzen die Raumlichkeiten aufgrund einer Vereinbarung mit dem Erstantragsteller
kostenlos). Die Wohnung im Dachgeschoss wurde ohne entsprechende Baugenehmigung und ohne Zustimmung des
Rechtsvorgangers des Antragsgegners gemald einem Plan von 1986 errichtet. Der Antragsgegner erwarb 1994 seine
Miteigentumsanteile an der Liegenschaft und betreibt dort einen Autohandel. Der letzte baurechtlich genehmigte
Zustand des Hauses reicht bis zum 25. 6. 1889 zurlck. Mit (infolge Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in
Rechtskraft erwachsenem) Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. 5. 1995 wurde den Eigentiimern des Hauses
***%% 193 gemall Paragraph 129, Absatz 10, der Wiener Bauordnung der Auftrag erteilt, die ohne baubehdrdliche
Bewilligung errichteten Leichtbauwande, die an der Dachkonstruktion angebrachte Verkleidung und die
Dachflachenfenster des gegenstandlichen Wohnhauses zu entfernen und das Dach wieder regendicht zu verschlieRen.
Am 27. 4. 1998 wurde den Eigentimern die Ersatzvornahme angedroht.

In einem der Gebdude auf der Liegenschaft ***** 195 befindet sich ein ehemaliges Gasthaus. Dieses erwarb der
Erstantragsteller 1975 durch Leibrentenvertrag. Er betreibt den gastgewerblichen Betrieb nicht selbst, sondern
verpachtet ihn; eine gewerberechtliche Genehmigung liegt vor. Verschiedene Pachter nahmen immer wieder bauliche
Veranderungen vor. Nach einem Brand 1987 wurden jene baulichen Veranderungen vorgenommen, deren
baubehérdliche Genehmigung der Erstantragsteller nun anstrebt. Der letzte baurechtlich genehmigte Zustand dieser
Liegenschaft reicht bis zum 31. 7. 1875 zurick. Mit (infolge Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Rechtskraft
erwachsenem) Bescheid vom 21. 3. 1995 wurde den Eigentiimern gemaf § 129 Abs 10 Wiener Bauordnung der Auftrag
erteilt, das ohne baubehordliche Bewilligung erweiterte und umgebaute Gasthaus zu beseitigen. Auch in diesem Fall
wird die Sache zwecks Ersatzvornahme an die zustandige Magistratsabteilung weitergeleitet werden. Nach den mit
Bescheid vom 30. 10. 1996 der MA 37 (Baupolizei) bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen sind Teile der
Liegenschaft EZ ***** in das o6ffentliche Gut zu Ubertragen, ferner sind die Nachbargrundstiicke zu erwerben und in
das offentliche Gut zu Ubertragen. Diese Abtretungsverpflichtung an die offentliche Hand wird mit Erteilung einer
Baubewilligung wirksam und gilt auch im Fall einer nachtraglichen Baubewilligung.In einem der Gebdude auf der
Liegenschaft ***** 195 pefindet sich ein ehemaliges Gasthaus. Dieses erwarb der Erstantragsteller 1975 durch
Leibrentenvertrag. Er betreibt den gastgewerblichen Betrieb nicht selbst, sondern verpachtet ihn; eine
gewerberechtliche Genehmigung liegt vor. Verschiedene Pachter nahmen immer wieder bauliche Veranderungen vor.
Nach einem Brand 1987 wurden jene baulichen Veranderungen vorgenommen, deren baubehdérdliche Genehmigung
der Erstantragsteller nun anstrebt. Der letzte baurechtlich genehmigte Zustand dieser Liegenschaft reicht bis zum 31.
7. 1875 zurlck. Mit (infolge Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid vom 21.
3. 1995 wurde den Eigentimern gemal Paragraph 129, Absatz 10, Wiener Bauordnung der Auftrag erteilt, das ohne
baubehordliche Bewilligung erweiterte und umgebaute Gasthaus zu beseitigen. Auch in diesem Fall wird die Sache
zwecks Ersatzvornahme an die zustandige Magistratsabteilung weitergeleitet werden. Nach den mit Bescheid vom 30.
10. 1996 der MA 37 (Baupolizei) bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen sind Teile der Liegenschaft EZ ***** in
das offentliche Gut zu Ubertragen, ferner sind die Nachbargrundstlicke zu erwerben und in das 6ffentliche Gut zu
Ubertragen. Diese Abtretungsverpflichtung an die offentliche Hand wird mit Erteilung einer Baubewilligung wirksam
und gilt auch im Fall einer nachtraglichen Baubewilligung.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, zwar kdnne die Zustimmung eines Miteigentiimers zu geplanten Veranderungen
grundsatzlich nur vor deren Ausfihrung mit Hilfe einer Entscheidung im auBerstreitigen Verfahren erwirkt werden;
anderes gelte jedoch fiir den - hier vorliegenden - Fall, dass der Antragsteller schon rechtskraftig verurteilt sei, den
vorherigen Zustand wiederherzustellen, und gegen ihn bereits Exekution gefliihrt werde. In Ansehung der
Dachbodenwohnung brachte die Ruckfihrung in den vorherigen Zustand, die mit einer neuerlichen Belastung der
beeintrachtigten Bausubstanz des Hauses verbunden sei, dem Antragsgegner keinen Vorteil, wahrend die
Drittantragstellerin den erheblichen Nachteil erlitte, ihre Wohnung zu verlieren; auch Erst- und Zweitantragsteller als
ihre Angehdrigen waren diesfalls in ihren Interessen beeintrachtigt. Ein Verkauf der Liegenschaft, den der
Antragsgegner anstrebe, ware derzeit nicht glinstig, weil die Liegenschaft durch die vorgesehene Anbindung an das U-
Bahn-Netz voraussichtlich an Wert gewinnen werde. Den Antragen zu 1. und 2. sei daher Folge zu geben. Anderes gelte
far die Gbrigen Antrage, weil hier mit der Erteilung der angestrebten Baubewilligung eine Abtretungsverpflichtung der
Miteigentumsgemeinschaft ins offentliche Gut, verbunden mit der Verpflichtung, zum selben Zweck auch Teile einer
Nachbarliegenschaft erwerben zu missen, zum Tragen komme; die fur einen Ankauf zu erwartenden Kosten habe der
Erstantragsteller 1989 mit rund 3,000.000 S beziffert. Dieser bedeutende finanzielle Nachteil werde vom Vorteil, dass



der Erstantragsteller die Diskothek verpachten kénne, nicht aufgewogen, zumal die Abrechnung der Pachteinnahmen
zwischen den Miteigentimern schon jetzt strittig sei. Die beabsichtigte MaBnahme sei daher insgesamt nachteilig und
kénne nicht bewilligt werden.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss in seinem abweisenden Teil mit der Mal3gabe, dass die Antrage insoweit
zurlickgewiesen werden, und anderte ihn in seinem stattgebenden Teil dahin ab, dass die Antrage auch insoweit
zurlickgewiesen werden; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs wegen uneinheitlicher hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der
nachtraglichen Genehmigung einer eigenmachtigen Veradnderung durch einen Miteigentimer zulassig sei. Eine
nachtragliche Genehmigung einer von einem Miteigentimer eigenmadchtig vorgenommenen Veranderung durch den
AuBerstreitrichter komme nicht in Betracht, weil sich ein auf§& 835 ABGB gestUtzter Antrag nur auf zukinftig
beabsichtigte MalRnahmen beziehen konne; der in der Rechtsprechung vereinzelt gebliebenen gegenteiligen
Auffassung, auf die sich das Erstgericht berufe, sei nicht zu folgen.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss in
seinem abweisenden Teil mit der MalRgabe, dass die Antrage insoweit zurlickgewiesen werden, und anderte ihn in
seinem stattgebenden Teil dahin ab, dass die Antrage auch insoweit zurtckgewiesen werden; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs wegen uneinheitlicher
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der nachtraglichen Genehmigung einer eigenmachtigen
Veranderung durch einen Miteigentimer zuldssig sei. Eine nachtragliche Genehmigung einer von einem
Miteigentiimer eigenmachtig vorgenommenen Veranderung durch den AuBerstreitrichter komme nicht in Betracht,
weil sich ein auf Paragraph 835, ABGB gestitzter Antrag nur auf zuklnftig beabsichtigte MaRnahmen beziehen kénne;
der in der Rechtsprechung vereinzelt gebliebenen gegenteiligen Auffassung, auf die sich das Erstgericht berufe, sei
nicht zu folgen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von hdchtgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen ist; das
Rechtsmittel ist auch teilweise berechtigt.

Die Antragsteller verweisen darauf, dass bei beiden Liegenschaften Ersatzvornahmen bereits angedroht seien und
ExekutionsmaRnahmen bevorstiinden; die Voraussetzungen einer nachtraglichen Genehmigung von BaumafRnahmen
lagen daher vor. Es ware wirtschaftlich unverninftig, misste vorerst der Abbruchauftrag erflllt werden, bevor die
gerichtliche Zustimmung der Miteigentimer zu den bereits durchgefiihrten MaBnahmen begehrt werden kénnte.

Bei der schlichten Miteigentumsgemeinschaft wird in Lehre und Rechtsprechung die Auffassung vertreten, die
nachtragliche Anrufung des AuBerstreitrichters sei dann nicht zuldssig, wenn die wichtige Veranderung im Sinn des §
834 ABGB von einem Miteigentiimer ohne Genehmigung des AulBerstreitrichters bereits vorgenommen wurde
(Nachweise bei Gamerith in Rummel, ABGB3, § 835 Rz 3). Die Unzuldssigkeit nachtraglicher Genehmigung wird daraus
abgeleitet, dass der AulBerstreitrichter rechtsgestaltende Entscheidungen fir die Zukunft trifft (8 834 ABGB:
"Veranderungen (...), welche (...) vorgeschlagen werden").Bei der schlichten Miteigentumsgemeinschaft wird in Lehre
und Rechtsprechung die Auffassung vertreten, die nachtragliche Anrufung des Auferstreitrichters sei dann nicht
zuldssig, wenn die wichtige Veranderung im Sinn des Paragraph 834, ABGB von einem Miteigentimer ohne
Genehmigung des Auferstreitrichters bereits vorgenommen wurde (Nachweise bei Gamerith in Rummel, ABGB3,
Paragraph 835, Rz 3). Die Unzuldssigkeit nachtraglicher Genehmigung wird daraus abgeleitet, dass der
AuBerstreitrichter rechtsgestaltende Entscheidungen fur die Zukunft trifft (Paragraph 834, ABGB: "Veranderungen (...),
welche (...) vorgeschlagen werden").

Bei einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, fir die die Grundsatze der schlichten Miteigentumsgemeinschaft gelten &
1188 ABGB), hat sich der erkennende Senat dazu bekannt, dass ein bereits durchgeflhrter Gesellschafterbeschluss
nachtraglich gerichtlich genehmigt werden kann, wenn dem eigenmdchtig handelnden Gesellschafter die
Wiederherstellung des friiheren Zustands schon rechtskraftig aufgetragen wurde; unter diesen Umstanden kame es
einem UberflUssigen Formalismus gleich, wirde man den Antragsteller zwingen, erst nach Wiederherstellung des
frGheren Zustands den Antrag auf Genehmigung des Gesellschafterbeschlusses zu stellen, allenfalls einen
gleichartigen Gesellschafterbeschluss zu erwirken und dessenBei einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, fur die die
Grundsatze der schlichten Miteigentumsgemeinschaft gelten (Paragraph 1188, ABGB), hat sich der erkennende Senat
dazu bekannt, dass ein bereits durchgeflhrter Gesellschafterbeschluss nachtraglich gerichtlich genehmigt werden
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kann, wenn dem eigenmachtig handelnden Gesellschafter die Wiederherstellung des friheren Zustands schon
rechtskraftig aufgetragen wurde; unter diesen Umstanden kdme es einem uberflUssigen Formalismus gleich, wirde
man den Antragsteller zwingen, erst nach Wiederherstellung des friheren Zustands den Antrag auf Genehmigung des
Gesellschafterbeschlusses zu stellen, allenfalls einen gleichartigen Gesellschafterbeschluss zu erwirken und dessen

Genehmigung zu beantragen (MietSlg 39.052 = RdW 1987, 409; vgl auchGenehmigung zu beantragen (MietSlg 39.052 =
RdW 1987, 409; vergleiche auch

SZ 69/228 = JBI 1997, 233 = EvBI 1997/92). Diese Rechtsprechung wurde

vom flnften Senat in einem Fall gemischten Miteigentums an einer Liegenschaft gebilligt 6 Ob 70/99a), der es in
diesem Zusammenhang fur Uberlegenswert hielt, zur Vermeidung eines Konflikts mit dem Gleichheitssatz die
Rechtsposition des schlichten Miteigentimers an jene des Wohnungseigentimers in einer gemischten
Wohnungseigentumsgemeinschaft anzugleichen, dem von der Rechtsprechung zugestanden wird, auch fur bereits
durchgefiihrte Malinahmen nachtraglich die - eine fehlende Zustimmung der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer
ersetzende - Genehmigung des Aul3erstreitrichters erwirken zu kdnnen (Nachweise bei Wirth in Rummel, ABGB**2 §
13 WEG Rz 5). Gamerith (aaO) halt die Verweigerung einer nachtraglichen Sanktionierung dann fir problematisch,
wenn die eigenmadchtig vorgenommene MaRnahme zum klaren, Gberwiegenden Vorteil aller Teilhaber ist.vom flinften
Senat in einem Fall gemischten Miteigentums an einer Liegenschaft gebilligt (5 Ob 70/99a), der es in diesem
Zusammenhang flr Uberlegenswert hielt, zur Vermeidung eines Konflikts mit dem Gleichheitssatz die Rechtsposition
des schlichten Miteigentimers an  jene des Wohnungseigentimers in einer  gemischten
Wohnungseigentumsgemeinschaft anzugleichen, dem von der Rechtsprechung zugestanden wird, auch fir bereits
durchgefiihrte MalBnahmen nachtraglich die - eine fehlende Zustimmung der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer
ersetzende - Genehmigung des Aul3erstreitrichters erwirken zu kénnen (Nachweise bei Wirth in Rummel, ABGB**2
Paragraph 13, WEG Rz 5). Gamerith (aaO) halt die Verweigerung einer nachtraglichen Sanktionierung dann fir
problematisch, wenn die eigenmdachtig vorgenommene Malinahme zum klaren, Gberwiegenden Vorteil aller Teilhaber
ist.

An diesen Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Gleichbehandlung ist - entgegen der nicht naher begriindeten Ansicht
des Rekursgerichts - festzuhalten. Hat demnach - wie hier - ein schlichter Miteigentimer auf Grund eines gegen ihn
oder die Miteigentumsgemeinschaft ergangenen rechtskraftigen Exekutionstitels eine von ihm eigenmachtig
durchgefiihrte Veranderung wieder riickgangig zu machen, steht ihm das Recht zu, im Wege eines Antrags gem § 835
ABGB die nachtragliche Sanktionierung der Veranderung zu erwirken. Ob - wie im Revisionsrekurs behauptet - die
baulichen Verdanderungen von Dritten herbeigefiihrt wurden, ist demnach nicht von Bedeutung. Die Antrage sind
daher zulassig, sie sind aber - wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat - nur zum Teil berechtigt.An diesen
Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Gleichbehandlung ist - entgegen der nicht naher begriindeten Ansicht des
Rekursgerichts - festzuhalten. Hat demnach - wie hier - ein schlichter Miteigentimer auf Grund eines gegen ihn oder
die Miteigentumsgemeinschaft ergangenen rechtskraftigen Exekutionstitels eine von ihm eigenmachtig durchgefuhrte
Veréanderung wieder riickgangig zu machen, steht ihm das Recht zu, im Wege eines Antrags gem Paragraph 835, ABGB
die nachtragliche Sanktionierung der Veranderung zu erwirken. Ob - wie im Revisionsrekurs behauptet - die baulichen
Verénderungen von Dritten herbeigefihrt wurden, ist demnach nicht von Bedeutung. Die Antrage sind daher zulassig,
sie sind aber - wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat - nur zum Teil berechtigt.

Die Mitwirkung des Gerichts an der Willensbildung von Miteigentimern ist eine - im wesentlichen von
Billigkeitserwagungen getragene - Ermessensentscheidung (Gamerith aaO Rz 4 mwN). Zur dabei gebotenen
Interessenabwagung ist auf die zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichts zu verweisen:

Die Verweigerung der Zustimmung zur baubehdrdlichen Bewilligung des DachgeschofRausbaues hatte den Verlust der
Wohnmoglichkeit der Drittantragstellerin zur Folge, wodurch auch die Interessen von Erst- und Zweitantragsteller als
deren Angehorige betroffen waren; mit einer - vom Antragsgegner offenbar angestrebten - Wiederherstellung des
vorherigen Zustands ware jedenfalls eine weitere Belastung der Bausubstanz verbunden, die angesichts des ohnehin
bereits sanierungsbediirftigen Zustands des betroffenen Hauses nicht vorteilshaft sein kann. Auch ein Verkauf der
Liegenschaft im derzeitigen Zustand und noch vor einer zu erwartenden Wertsteigerung infolge Anbindung an das U-
Bahn-Netz erscheint nicht zweckmaRig. Die von den Antragstellern angestrebten Veranderungen erweisen sich
demnach als offenbar vorteilhaft und waren in Ansehung der Liegenschaft ***** 193 zu genehmigen.
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Anderes gilt fur die Liegenschaft ***** 195  Hier ist nicht zu erkennen, weshalb die angestrebten baulichen
MalRnahmen (der Umbau des Gasthauses in eine Diskothek) allen Miteigentimern zum Uberwiegenden Vorteil
gereichen sollten, wenn zu deren Verwirklichung ein von sdmtlichen Miteigentimern zu tragender finanzieller
Aufwand in Millionenhdhe notwendig ist, diesem (mdgliche) Pachteinnahmen in ungewisser Héhe gegeniberstehen
und der Aufteilungsschlissel der Pachteinnahmen zwischen den Miteigentiimern strittig ist.

Dem Revisionsrekurs ist daher nur teilweise Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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