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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Mai 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen DI Dr. Wilhelm P***** wegen §§ 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ
28 Vr 904/97, Hv 109/99 des Landesgerichtes Innsbruck, Uber verschiedene Antrage nach Einsichtnahme der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Antrage vom 4. und 7. Marz 2001 auf "Delegierung des Personalsenatsverfahrens" werden zuriickgewiesen.

2. Den Antragen vom 5. Janner, 4. Marz 2001 samt Erganzung vom 7. Mdarz 2001 auf "Delegierung aller am
Landesgericht Innsbruck anhangigen Strafverfahren, insbesondere das Verfahren 28 Hv 109/99, 28 Vr 904/97, an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien" wird nicht Folge gegeben.

3. Zur Entscheidung Gber den Antrag vom 4. Marz 2001 auf "Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Personalsenat"
(des Landesgerichtes Innsbruck) werden die Akten (mit einer Fotokopie dieses Antrages) dem Landesgericht Innsbruck

zugeleitet.
Text
Grinde:

DI Dr. Wilhelm P***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 24. November 1999, GZ
28 Vr 904/97-2177, (im zweiten Rechtsgang) wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 2 lit a
und b FinStrG zu einer bedingt nachgesehenen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowie wegen des Verbrechens des
versuchten schweren Betruges nach 8§ 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Die vom Angeklagten dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde
mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 3. Mai 2001, GZ 15 Os 73/00-78, verworfen. Da der Angeklagte an diesem
Gerichtstag nicht anwesend war, konnte Uber seine Berufung und Beschwerde sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft nicht entschieden werden. DarUber wird das Oberlandesgericht Innsbruck zu urteilen
haben.DI Dr. Wilhelm P#***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom
24. November 1999, GZ 28 Vr 904/97-2177, (im zweiten Rechtsgang) wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Abs 2 lit a und b FinStrG zu einer bedingt nachgesehenen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe sowie wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1
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und Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Die vom
Angeklagten dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 3.
Mai 2001, GZ 15 Os 73/00-78, verworfen. Da der Angeklagte an diesem Gerichtstag nicht anwesend war, konnte Uber
seine Berufung und Beschwerde sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft nicht entschieden werden. Dartber
wird das Oberlandesgericht Innsbruck zu urteilen haben.

In beim Obersten Gerichtshof eingelangten, mit San Mateo, 5. Janner, 4. und 7. Marz 2001 datierten, mit Dr. P*****
gezeichneten Telekopien wird die "Delegierung aller am Landesgericht Innsbruck anhangigen Strafverfahren,
insbesondere das Verfahren 28 Hv 109/99, 28 Vr 904/97, an das Landesgericht fur Strafsachen Wien" (ON 1, 4 und 5
des Os-Aktes), ferner die "Delegierung des Personalsenatsverfahrens an das Landesgericht fur Strafsachen Wien" (ON
4 und 5) sowie die "Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Personalsenat" (ON 4) beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Zu 1.: Die in den 88 62, 63 Abs 1 StPO normierte Befugnis zur Delegierung erstreckt sich nur auf "Strafverfahren". Das
beim Landesgericht Innsbruck abgefihrte "Personalsenatsverfahren" kann demnach - auch unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass im konkreten Fall auch Uber die SchlieBung einer Erkenntnisabteilung in Strafsachen und Uber die
Zuweisung anhangiger und kunftig anfallender Strafverfahren entschieden wurde - niemals dem zustandigen
Gerichtshof abgenommen und einem anderen Gerichtshof zugewiesen werden. Folglich waren die darauf zielenden

Antrage als unzulassig zurtckzuweisen.

Zu 2.: In den beziglichen Delegierungsantragen wird konkret nur das Verfahren 28 Vr 904/97, Hv 109/99 des
Landesgerichtes Innsbruck bezeichnet. Es ist nicht ersichtlich, ob und welche anderen Strafverfahren sonst noch beim
Landesgericht Innsbruck gegen den Antragsteller anhangig waren, sodass diesem Vorbringen sachlich nicht erwidert
werden kann.

Zur Stutzung des Begehrens auf Delegierung des Strafverfahrens AZ 28 Vr 904/97, Hv 109/99, des Landesgerichtes
Innsbruck, werden im Wesentlichen Argumente wiederholt, die bereits in der Nichtigkeitsbeschwerde und in
zahlreichen Eingaben des Angeklagten vorgebracht wurden (so zB vielfache Gesetzesverletzungen durch den
ausgeschlossenen Vorsitzenden des Schoéffengerichtes Dr. E*****; Erlassung des Haftbefehls durch den unzustandigen
Richter; wiederholte Verletzung und Verweigerung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter, auf ein faires Verfahren
durch das Landesgericht und das Oberlandesgericht Innsbruck sowie auf Akteneinsicht bzw auf Ausfolgung einer Kopie
des gesetzwidrig zustandegekommenen Personalsenatsbeschlusses des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Marz 1998,
Jv 1588-7/98; gezielte Rechtsverweigerungen durch den Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck; Verurteilung
wegen nicht strafbarer Handlungen). Ferner werden Prozessdkonomie, Beweisfihrungserleichterung, Versachlichung
des Verfahrens und Entlastung der Justiz ins Treffen gefuhrt.

Die Antrage sind zwar - auch beim gegenstandlichen Verfahrensstand - zuldssig (EvBl 1968/336, 1971/227), jedoch
unberechtigt. Sie werden im Kern mit der Behauptung vorgeblicher Gesetzesverletzungen durch Richter erster und
zweiter Instanz begrindet. Damit wird der Sache nach bloR deren Befangenheit geltend gemacht, womit aber ein
Delegierungsgrund im Sinn des § 62 StPO nicht dargetan wird (vgl Mayerhofer StPO4 & 62 E 12;15 Nds 72/92 uam).
Daruber ist vielmehr - wie in der Vergangenheit auch wiederholt geschehen - ausschliel3lich in einem Verfahren nach
88 72 ff StPO abzusprechen. Da unter den gegebenen Umstanden, insbesondere wegen der jahrelangen Befassung des
Oberlandesgerichtes Innsbruck mit der gegenstandlichen Strafsache, auch das weitere Vorbringen keine tauglichen
GrlUnde fur die Delegierung, des offenen Berufungs- und Beschwerdeverfahrens enthalt, die ein derartiges Gewicht
aufweisen, dass sie als wichtige Grinde im Sinne des Gesetzeswortlautes anzusehen sind, konnte den darauf
zielenden Antragen kein Erfolg beschieden sein.Die Antrage sind zwar - auch beim gegenstandlichen Verfahrensstand -
zulassig (EvBlI 1968/336, 1971/227), jedoch unberechtigt. Sie werden im Kern mit der Behauptung vorgeblicher
Gesetzesverletzungen durch Richter erster und zweiter Instanz begriindet. Damit wird der Sache nach blol3 deren
Befangenheit geltend gemacht, womit aber ein Delegierungsgrund im Sinn des§ 62 StPO nicht dargetan wird
vergleiche Mayerhofer StPO4 § 62 E 12; 15 Nds 72/92 uam). Daruber ist vielmehr - wie in der Vergangenheit auch
wiederholt geschehen - ausschlief3lich in einem Verfahren nach §§ 72 ff StPO abzusprechen. Da unter den gegebenen
Umstanden, insbesondere wegen der jahrelangen Befassung des Oberlandesgerichtes Innsbruck mit der
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gegenstandlichen Strafsache, auch das weitere Vorbringen keine tauglichen Grunde fur die Delegierung, des offenen
Berufungs- und Beschwerdeverfahrens enthélt, die ein derartiges Gewicht aufweisen, dass sie als wichtige Griinde im
Sinne des Gesetzeswortlautes anzusehen sind, konnte den darauf zielenden Antragen kein Erfolg beschieden sein.

Zu 3.: Die Entscheidung Uber den Antrag auf "Wiederaufnahme des Personalsenatsverfahrens" fallt in die Kompetenz
des Personalsenates des Landesgerichtes Innsbruck, weshalb die Akten samt einer Fotokopie des betreffenden
Antrages diesem zugeleitet werden.
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