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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/21/0122 2006/21/0123 2006/21/0124
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden
1. der F, 2. des H, und 3. der B, alle in Guntramsdorf, alle vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, . gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich
vom 28. Juni 2005, ZI. Fr 833/05, betreffend Ausweisung der drei Beschwerdefihrer gemaRR & 33 Abs. 1 FrG
(hg. ZI.2005/21/0326), und Il. gegen die Bescheide der Bundesministerin flr Inneres jeweils vom 7. April 2006,
ZI. 141.864/3-111/4/06 (gegenUber der Erstbeschwerdefuhrerin, hg. ZI. 2006/21/0123), ZI. 141.864/5-111/4/06 (gegenlber
dem  Zweitbeschwerdefihrer, hg. ZIl. 2006/21/0124), und ZI. 141.864/4-11l/4/06 (gegenuUber der
Drittbeschwerdefiihrerin, hg. ZI. 2006/21/0122),

jeweils betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund jeweils zu einem Drittel Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 103,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Ehefrau, die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer, die in Osterreich geboren wurden,
sind die gemeinsamen Kinder von ihr und dem in Osterreich lebenden und arbeitenden M. Die Genannten sind jeweils
tUrkische Staatsangehdrige.
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Die Erstbeschwerdefiihrerin ist am 2. Mai 2002 illegal nach Osterreich eingereist und hat am gleichen Tag einen
Asylantrag gestellt. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Februar 2003 gemall § 7 AsylG
abgewiesen und ihre Abschiebung in die Tirkei gemal3 § 8 AsylG fur zuldssig erklart. Ihre dagegen erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. April 2003 zurtickgewiesen. Die Behandlung einer
dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit hg. Beschluss vom 19. Februar 2004, ZI. 2003/20/0298, abgelehnt.

Am 23. September 2004 beantragten die - rechtsfreundlich vertretenen - BeschwerdefUhrer die Erteilung einer

Erstniederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft mit M.

Mit dem erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. Juni 2005 wies die belangte Behoérde
(Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich) die Beschwerdefuhrer gemafld 8 33 Abs. 1 des (bis zum
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

In ihrer Begriindung fuhrte sie - auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, nach Ablehnung der (vorgenannten)
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof sei die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach §& 19 AsylG
weggefallen. Der fortdauernde Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich erweise sich somit als rechtswidrig,
sodass die Voraussetzungen des 8 33 Abs. 1 FrG erfullt seien. Berlcksichtigungswirdige humanitare Grinde lagen
nicht vor. Ein Bleiberecht nach Art. 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB) erfordere eine Genehmigung, zu
einem in Osterreich lebenden Angehérigen zu ziehen. Eine derartige Bewilligung sei den Beschwerdefihrern jedoch
nicht erteilt worden. Vielmehr sei die Erstbeschwerdefihrerin illegal nach Osterreich eingereist, der
aufenthaltsrechtliche Status ihrer minderjéhrigen in Osterreich geborenen Kinder richte sich gemé&R § 28 Abs. 2 FrG
nach dem aufenthaltsrechtlichen Status der Erstbeschwerdefthrerin als ihrer Mutter.

Wenn die Ausweisung auch in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrer eingreife, so sei sie dennoch zur
Beendigung des illegalen Aufenthaltes und damit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten. Nach dem Gesetzeszweck eines geordneten Fremdenwesens hatten die Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit,
ihren Aufenthalt vom Inland her zu legalisieren. Es seien auch keine Umstande ersichtlich, die fir eine
Ermessensibung zu ihren Gunsten sprachen.

Mit den zweit- bis viertangefochtenen, ebenfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheiden (jeweils) vom 7. April 2006
wies die belangte Behdrde (Bundesministerin fur Inneres) die Antrage der Beschwerdefihrer vom 23. September 2004
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemdall 8 21 Abs. 1 und 2 (bezliglich der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer weiters gemal3 8 23 Abs. 4) des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. |
Nr. 100/2005, ab.

In ihrer Begrandung fihrte die belangte Behdrde (zusammengefasst) aus, M., mit dem die Erstbeschwerdefihrerin am
25. Februar 2004 die Ehe geschlossen habe, verflge seit 30. November 2004 Uber einen Niederlassungsnachweis.
Dieser sei gemald 8 11 Abs. 1 NAG-Durchfihrungsverordnung als "Daueraufenthalt-EG" zu werten. Die vorliegenden
Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft mit dem
Ehemann bzw. Vater entsprachen § 46 Abs. 4 NAG. Da es sich jedoch um Erstantrage handle, hatten diese gemaR § 21
Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet im Ausland gestellt werden mussen; die Entscheidung ware im
Ausland abzuwarten gewesen. Die Voraussetzungen fir eine Inlandsantragstellung (insbesondere nach § 21
Abs. 2 NAG) seien nicht erflllt. Ebenso ldgen keine besonders bertlicksichtigungswirdigen humanitdren Griinde vor.
Ein gemeinsames Familienleben kénnte auch in einem anderen Staat gefihrt werden. Fir eine Ableitung von Rechten
aus Art. 7 ARB fehle den Beschwerdeflihrern die Genehmigung, zu dem tlrkischen Arbeitnehmer M. zu ziehen. Auch
diese Bestimmung berihre nicht die Befugnis des betreffenden Mitgliedstaates, Genehmigungen zum Zuzug von
Familienangehorigen von turkischen Arbeitnehmern zu erteilen, was im Beschwerdefall nicht erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen, wegen des sachlichen und persénlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen

Beschwerden nach Aktenvorlage durch die belangten Behdrden erwogen:
|. Zur Ausweisung:

Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid vom 28. Juni 2005 in ihren Rechten darauf,
nicht aus dem Bundesgebiet ausgewiesen zu werden, auf Unterlassung einer Diskriminierung ihrer Person sowie des
M. und "auf Unterlassung auf ein Verfahren mit den Behérdenqualitdten im Sinne des Urteils des EuGH vom 2.6.2005
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in der Rs C 136/03 / (Dérr und Unal) und C 60/00 (Mary Carpenter) verletzt".

Dazu ist vorauszuschicken, dass den BeschwerdefUhrern unstrittig keine Genehmigung erteilt wurde, zu ihrer in
Osterreich lebenden "Ankerperson" (Enemann bzw. Vater) zu ziehen. Daraus folgt, dass die Voraussetzungen des Art. 7
des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB) nicht erfullt sind, sodass fur die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet aus diesem Abkommen (und der in diesem Zusammenhang ergangenen Judikatur des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) - etwa seinem in der Beschwerde weiters zitierten Urteil vom
11. November 2004 in der Rechtssache C-467/02 (Cetinkaya) oder dem Urteil vom 2. Juni 2005 in der Rechtssache C-
136/03 (Dérr und Unal)) nichts zu gewinnen ist. Von daher gehen auch die Ausfihrungen der Beschwerde zu den aus
dieser Norm ihrer Ansicht nach resultierenden Rechtsfolgen ins Leere (vgl. etwa das zu einer dhnlichen Konstellation
ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0178).

Soweit die Beschwerdeflhrer das Urteil des EUGH vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-60/00 (Carpenter)
ansprechen, sind sie darauf zu verweisen, dass dieses die aufenthaltsrechtliche Situation der philippinischen Ehefrau
eines britischen Staatsangehdrigen betroffen hat. Dieser Fall ist daher mit der vorliegenden Sachlage, an der kein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaften beteiligt ist, auch nicht vergleichbar.

Gemald § 33 Abs. 1 FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflihrer treten der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand der
zitierten Gesetzesbestimmung verwirklicht sei, Uber die bereits abgehandelte Argumentation hinaus nicht entgegen.
Ausgehend von dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt, insbesondere im Hinblick auf den
rechtskraftig negativen Abschluss des Asylverfahrens der Erstbeschwerdefihrerin, der auch in den vorliegenden
Beschwerden unbestritten bleibt, ist der belangten Behorde zuzustimmen, wenn sie den Tatbestand des § 33
Abs. 1 FrG als verwirklicht ansah.

Nach § 37 Abs. 1 FrG ist (u.a.) eine Ausweisung, durch die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Die
belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass mit einer durch die Ausweisung der Beschwerdefiihrer bewirkten
Trennung von ihrem Ehemann bzw. Vater ein erheblicher Eingriff in das Familienleben verbunden ware; sie hat diesen
jedoch im 6ffentlichen Interesse fiir gerechtfertigt erachtet.

Dazu ist auszuflUhren, dass - nach Rechtskraft der gemdR § 8 AsylG gegenUber der Erstbeschwerdeflhrerin
ergangenen Entscheidung - im Verwaltungsverfahren kein taugliches Vorbringen erstattet wurde, nach dem fir einen
der Beschwerdeflhrer oder fir M. eine Rickkehr in ihr Heimatland unzumutbar ware. Von daher spricht somit nichts
gegen die FUihrung eines gemeinsamen Familienlebens im Herkunftsstaat (Turkei). Gegenteilige Umstande werden
auch in der zur hg. ZI. 2005/21/0326 protokollierten Beschwerde nicht aufgezeigt.

Will die Ankerperson trotzdem in Osterreich bleiben, so ist die (voriibergehende) Trennung im &ffentlichen Interesse in
Kauf zu nehmen. Zu Recht ist die belangte Behdrde namlich im Einklang mit der standigen Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, welche die Einreise und den Aufenthalt regeln,
unter dem Gesichtspunkt eines geordneten Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 31. August 2006, ZI. 2004/21/0140).

Ebenso sind keine Griinde ersichtlich, die ausnahmsweise eine Familienzusammenfihrung im Licht des Art. 8 EMRK
(aus den im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2003, G 119, 120/03 (= VfSlg. 17.013) angestellten
Uberlegungen) geboten erscheinen lieRen (vgl. etwa das zu einer dhnlichen Sachlage ergangene, bereits erwdhnte
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0178, mwN). Da im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir eine
Inlandsantragstellung bzw. eine Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden nicht gegeben sind, ist es den
Beschwerdefiihrern zuzumuten, zur Ermdéglichung des "Familiennachzuges" einen entsprechenden Antrag von ihrem
Heimatland aus zu stellen und dessen Erledigung dort abzuwarten (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom
31. August 2006).

Es kann der belangten Behdrde somit nicht entgegengetreten werden, dass sie in Ansehung der noch nicht lange in
Osterreich befindlichen Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen nach § 37 Abs. 1 FrG fir erflllt erachtete und keinen
Anlass fur eine Ermessenstbung zu Gunsten der Beschwerdefihrer finden konnte.

Il. Zu den Niederlassungsbewilligungen:
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Die Beschwerdefihrer wenden sich nicht gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass es sich vorliegend - woran
auch das eingangs dargestellte Asylverfahren der ErstbeschwerdefUhrerin nichts andern konnte (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2006, ZI. 2006/21/0108, und vom 4. Oktober 2006, ZI.2006/18/0248) - nicht um Antrage
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels, sondern um Erstantrage im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 13 NAG handelt. GemaR
8 21 Abs. 1 NAG wadren solche Antrage vor der Einreise in das Bundesgebiet im Ausland einzubringen und die
Entscheidung dartber im Ausland abzuwarten gewesen. Dass einer der Fdlle des § 21 Abs. 2 NAG vorliegen wirde, in
denen es zuldssig ware, einen Erstantrag vom Inland aus zu stellen, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Auch aus

dem angefochtenen Bescheid oder den vorgelegten Verwaltungsakten ergeben sich dafur keine Hinweise.

Im vorliegenden Zusammenhang kdmen allenfalls Antrage gemaR § 46 Abs. 4 iVm 8 73 Abs. 4 NAG in Betracht, die
nicht gemall 8 21 Abs. 1 leg. cit. wegen Inlandsantragstellung oder Inlandsaufenthaltes abgewiesen werden durften
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, Zlen. 2006/18/0243 bis 0246). Die Beschwerdeflihrer haben derartige
Antrage jedoch nicht gestellt und auch nicht vorgebracht, warum es ihnen im Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des
NAG am 1. Janner 2006 und der Erlassung der angefochtenen Bescheide vom 7. April 2006 nicht méglich gewesen
ware, solche Antrage einzubringen. Das Vorliegen humanitdrer Griinde im Sinne der genannten Gesetzesstellen war
daher nicht zu prufen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0248, und ZI. 2006/18/0293, mwN).

Im Ubrigen muss eine Antragstellung im Inland geméaR § 74 NAG von Amts wegen zugelassen werden. § 74 NAG riumt
dem Fremden jedoch kein durchsetzbares - und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machendes - Recht auf
Inlandsantragstellung ein (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153).

Die - auch in diesem Zusammenhang ins Treffen geflihrte - Anwendbarkeit des ARB wurde bereits oben (unter Punkt I.)

verneint.

Soweit die Beschwerdefuhrer schlieBlich - in einem Unterbleiben ihrer (ausreichenden) Anhdrung bestehende -
Mangel des Berufungsverfahrens relevieren, unterlassen sie es darzulegen, zu welchen konkreten
Sachverhaltsfeststellungen erganzende Beweisaufnahmen gefuhrt hatten. Insoweit fehlt daher die Dartuung einer

Relevanz.

Nach dem Gesagten erweisen sich die Beschwerden insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen waren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. Janner 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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