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@ Veroffentlicht am 01.06.2001

Kopf
Beschluss

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen hat durch den
Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Petter als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.
Pirker und Dr. Lux als weitere Mitglieder des Senates in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut K*****
vertreten durch Dr. Franz Jager und Kollegen, Sekretdre der Arbeiterkammer flur Tirol in 6010 Innsbruck,
MaximilianstraRe 7, wider die beklagte Partei P***** vertreten durch deren Bediensteten Dr. Peter W***** ebendort,
wegen Berufsunfahigkeitspension Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 9.4.2001, 44 Cgs 15/00p-17, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist gemaR § 528 Abs 2 Z 5 ZPO jedenfalls unzuldssig.Der Revisionsrekurs ist gemal Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 5, ZPO jedenfalls unzulassig.

Text
Begrindung:

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens wurde der Sachverstandige Dr. Franz R***** yom Erstgericht mit der
Erstellung eines facharztlichen orthopadischen Gutachtens zur Klarung des Gesundheitszustandes des Klagers
beauftragt. Der Sachverstandige hat am 1.2.2001 ein umfangreiches Gutachten erstattet und hiefir mit GeblUhrennote
(ON 12) einen Betrag von S 12.674,-- inkl. USt beansprucht. Dieser Betrag beinhaltet auch die im Rekursverfahren
umstrittene fotographische Dokumentation in H6he von insgesamt S 805,-- (exkl. USt) fur 7 Fotos zu je S 115,--. Der
Sachverstandige berief sich zur Begrindung dieses GebUhrenanspruches auf die autonomen Honorarrichtlinien der
Osterreichischen Arztekammer. Diese Honorarnote wurde samt dem Gutachten der beklagten Partei am 12.2.2001
Ubermittelt (Datum der Abfertungsstampiglie). Eine Frist zur AuRBerung wurde den Parteien nicht gesetzt. Eine
AuRerung zum Gutachten und auch zur Honorarnote erfolgte innerhalb der 14-tdgigen, gesetzlichen Frist des § 39 Abs
1 GebAG nicht. Erst in der Tagsatzung vom 14.3.2001, sohin auflerhalb der dargestellten Frist, beeinspruchte die
beklagte Partei die dargestellte GebUhr von S 805,--; sie beantragte, dass man den Sachverstandigen dazu sich duBern
lasse, wozu er diese fotografische Dokumentation brauche und warum diese Fotos nicht beim Akt erlagen (ON 14 der
Akten).Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens wurde der Sachverstandige Dr. Franz R***** yom Erstgericht mit der
Erstellung eines facharztlichen orthopadischen Gutachtens zur Klarung des Gesundheitszustandes des Klagers
beauftragt. Der Sachverstandige hat am 1.2.2001 ein umfangreiches Gutachten erstattet und hiefir mit GeblUhrennote
(ON 12) einen Betrag von S 12.674,-- inkl. USt beansprucht. Dieser Betrag beinhaltet auch die im Rekursverfahren
umstrittene fotographische Dokumentation in H6he von insgesamt S 805,-- (exkl. USt) fur 7 Fotos zu je S 115,--. Der
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Sachverstandige berief sich zur Begriindung dieses GebUhrenanspruches auf die autonomen Honorarrichtlinien der
Osterreichischen Arztekammer. Diese Honorarnote wurde samt dem Gutachten der beklagten Partei am 12.2.2001
Ubermittelt (Datum der Abfertungsstampiglie). Eine Frist zur AuRerung wurde den Parteien nicht gesetzt. Eine
AuRerung zum Gutachten und auch zur Honorarnote erfolgte innerhalb der 14-tagigen, gesetzlichen Frist des
Paragraph 39, Absatz eins, GebAG nicht. Erst in der Tagsatzung vom 14.3.2001, sohin auBerhalb der dargestellten Frist,
beeinspruchte die beklagte Partei die dargestellte Gebuhr von S 805,--; sie beantragte, dass man den Sachverstandigen
dazu sich duRern lasse, wozu er diese fotografische Dokumentation brauche und warum diese Fotos nicht beim Akt
erlagen (ON 14 der Akten).

Der Sachversténdige filhrte in seiner AuBerung (vgl ON 16) u.a. aus, dass die reklamierten Fotos beim Akt erldgen und
meinte weiter, dass die fotografische Dokumentation die Objektivierung von bis zu 2/3 des Befundes erlaube. Die
orthopadische Befunderhebung gliedere sich grob in drei Teile, ndmlichDer Sachverstandige filhrte in seiner AuBerung
vergleiche ON 16) u.a. aus, dass die reklamierten Fotos beim Akt erldgen und meinte weiter, dass die fotografische
Dokumentation die Objektivierung von bis zu 2/3 des Befundes erlaube. Die orthopadische Befunderhebung gliedere
sich grob in drei Teile, namlich

e Strichaufzahlung

Inspektion oder genaue Betrachtung;
e Strichaufzahlung

Palpation oder genaue Betastung;
e Strichaufzahlung

Funktionsprufung.

Die fotografische Dokumentation raume jeglichen Zweifel Uber die Identitdt des Untersuchten aus und erlaube eine
Objektivierung des ersten Teiles der orthopadischen Befunderhebung, der Inspektion (Kérperhaltung, Beleibtheit,
Narben, Missbildungen, Fehlstellungen, Schwellungen usw.). Sie veranschauliche die schriftliche Beschreibung im
Befund, die lediglich Abweichungen von einer durch Ubereinkunft definierten Norm festzuhalten suche. Sie vermittle
dem Leser des schriftlichen Gutachtens einen plastischen Eindruck des im Gutachten geschriebenen und sollte ein
Nachvollziehen der Einschrankungen des Leistungskalkils einfacher machen. Darliberhinaus ermégliche sie
RuckschlUsse auf die Funktion (vgl dazu die Bilder tber den Faustschluss, die vollige Streckung der Finger sowie den
Daumen-Kleinfinger-Griff).Die fotografische Dokumentation rdume jeglichen Zweifel Uber die Identitat des
Untersuchten aus und erlaube eine Objektivierung des ersten Teiles der orthopadischen Befunderhebung, der
Inspektion (Kérperhaltung, Beleibtheit, Narben, Missbildungen, Fehlstellungen, Schwellungen usw.). Sie
veranschauliche die schriftliche Beschreibung im Befund, die lediglich Abweichungen von einer durch Ubereinkunft
definierten Norm festzuhalten suche. Sie vermittle dem Leser des schriftlichen Gutachtens einen plastischen Eindruck
des im Gutachten geschriebenen und sollte ein Nachvollziehen der Einschrankungen des Leistungskalkuls einfacher
machen. DarlUberhinaus ermdgliche sie Ruckschlisse auf die Funktion vergleiche dazu die Bilder Uber den
Faustschluss, die vdllige Streckung der Finger sowie den Daumen-Kleinfinger-Griff).

Die Situation lasse sich trefflich mit dem Verhaltnis Rontgenbild zu Réntgenbefund vergleichen. So wie der Befund Uber
ein Rontgenbild nur die Deutung der subjektiven Wahrnehmung des Befunders, dessen Erfahrung und dessen
Gesichtspunkt wiederspiegle, liefere das Rontgenbild ein von der subjektiven Beurteilung unabhéangiges physikalisch
verlassliches Abbild ("ein Bild sagt mehr als 1000 Worte").

Wenn zwischen dem Erheben des Befundes und der Erstattung des Gutachtens eine langere Zeit verstrichen sei, weil
das Einheben von Zusatzbefunden notwendig sei, so erleichtere das Foto das Riickrufen des Untersuchten in die
Erinnerung des Gutachters. Der Sachverstandige halte das Festhalten des Befundes der Inspektion in einem Foto als
einen entscheidenden Fortschritt in der Dokumentation. Zudem sollte dadurch die Plausibilitat des schriftlichen
Gutachtens verstarkt werden, weshalb der Sachverstandige von allen Untersuchten zumindestens je ein Foto aus zwei
Ansichten fertige. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschuss erkannte das Erstgericht dem Sachverstandigen eine
Gebuhrvon S 12.521,-- zu und wies ein Mehrbegehren von S 150,-- (unbekampft) ab. In seiner Begrindung schloss es
sich im Wesentlichen der Argumentation des Sachverstandigen an, weshalb die begehrten S 805,-- fir die fotografische
Dokumentation gerechtfertigt seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Rekurs der beklagten Partei, in welchem sie eine Abanderung
des angefochtenen Beschlusses in der Richtung begehrt, dass dem Sachverstandigen unter Ausklammerung des



Betrags von S 805,-- zuzlglich 20 % USt lediglich Gebuhren in Héhe von S 11.708,-- zuerkannt werden sollten. Diesen
Antrag begrindet die beklagte Partei im Wesentlichen damit, dass sich zur Identitatsfeststellung nur ein amtlicher
Lichtbildausweis eigne, wie dies auch von zahlreichen Sachverstandigen praktiziert werde, die im Gutachten die
entsprechende Legitimation durch einen Ausweis festhielten. Ein Foto lasse sich in keiner Weise mit einem
Réntgenbild vergleichen, weil durch letzteres die Knochenstrukturen dargestellt werden kénnten, was mit einem Foto
nicht moglich sei. Ein Foto vermdge auch nicht die klinischen Funktionsprifungen aller groBen Kérpergelenke zu
ersetzen, die unabdingbarer Bestandteil eines orthopadischen Gutachtens seien. Im Sinne des § 362 Abs 1 ZPO habe
jedes Gutachten einen Befund zu enthalten und ein arztliches Sachverstandigengutachten demgemaf die
Beschreibung des korperlichen bzw. geistigen oder psychischen Zustandes der Person. Ohne einen solchen klinischen
Befund waére ein Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar und nicht Gberprifbar. Ein Foto sei nicht in der
Lage, einen plastischen Eindruck des im Gutachten Geschriebenen zu vermitteln. Vielmehr kénne das personliche
Erscheinen des Klagers im Verhandlungssaal beim erkennenden Senat Ruckschlisse auf die Schwere allfalliger
orthopadischer Erkrankungen ermdglichen. Mangels medizinischer Notwendigkeit werde daher die fotografische
Dokumentation nicht zu honorieren sein.Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Rekurs der beklagten
Partei, in welchem sie eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses in der Richtung begehrt, dass dem
Sachverstandigen unter Ausklammerung des Betrags von S 805,-- zuzUglich 20 % USt lediglich Gebuhren in H6he von S
11.708,-- zuerkannt werden sollten. Diesen Antrag begriindet die beklagte Partei im Wesentlichen damit, dass sich zur
Identitatsfeststellung nur ein amtlicher Lichtbildausweis eigne, wie dies auch von zahlreichen Sachverstandigen
praktiziert werde, die im Gutachten die entsprechende Legitimation durch einen Ausweis festhielten. Ein Foto lasse
sich in keiner Weise mit einem Rontgenbild vergleichen, weil durch letzteres die Knochenstrukturen dargestellt werden
kdnnten, was mit einem Foto nicht moglich sei. Ein Foto vermoge auch nicht die klinischen Funktionsprifungen aller
groRRen Korpergelenke zu ersetzen, die unabdingbarer Bestandteil eines orthopadischen Gutachtens seien. Im Sinne
des Paragraph 362, Absatz eins, ZPO habe jedes Gutachten einen Befund zu enthalten und ein arztliches
Sachverstandigengutachten demgemaR die Beschreibung des kdrperlichen bzw. geistigen oder psychischen Zustandes
der Person. Ohne einen solchen klinischen Befund ware ein Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar und
nicht Gberprifbar. Ein Foto sei nicht in der Lage, einen plastischen Eindruck des im Gutachten Geschriebenen zu
vermitteln. Vielmehr kénne das persdnliche Erscheinen des Kldgers im Verhandlungssaal beim erkennenden Senat
RuckschlUsse auf die Schwere allfalliger orthopéadischer Erkrankungen ermdglichen. Mangels medizinischer
Notwendigkeit werde daher die fotografische Dokumentation nicht zu honorieren sein.

Daruberhinaus sei der vom Sachverstandigen begehrte Betrag Uberhoht; unter Berticksichtigung der bei groBen
Einzelhandelsketten verlangten Preise fir die Entwicklung eines Farbnegativ-Filmes und auch der Anschaffungs- und
der Betriebskosten eines Fotoapparates erscheine maximal ein Kostenersatz von S 10,-- je Lichtbild gemall § 31 Z 1
GebAG angemessen.DarlUberhinaus sei der vom Sachverstandigen begehrte Betrag tGberhoht; unter Berticksichtigung
der bei groRBen Einzelhandelsketten verlangten Preise fur die Entwicklung eines Farbnegativ-Filmes und auch der
Anschaffungs- und der Betriebskosten eines Fotoapparates erscheine maximal ein Kostenersatz von S 10,-- je Lichtbild
gemal Paragraph 31, Ziffer eins, GebAG angemessen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Ausfuhrungen kann insgesamt nicht beigepflichtet werden. In formeller Hinsicht ist namlich zunachst zu
prifen, ob die von der beklagten Partei auBerhalb der gesetzlichen Frist von 14 Tagen vorgetragenen Einwendungen
Uberhaupt zu berucksichtigen sind. Gemal3 § 38 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen nach Abschluss der Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile beim beweisaufnehmenden Gericht geltend zu machen. Gemal? § 38 Abs 2 hat der
Sachverstandige die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen. GemaR 8§ 39 Abs 1
GebAG kann das Gericht vor der GebUhrenbestimmung den Sachverstandigen auffordern, sich Gber Umstande, die fur
die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duBern und unter Setzung einer bestimmten Frist noch fehlende
Bestatigungen Uber seine Kosten vorzulegen. Das Gericht hat den in § 40 Abs 1 Z 1 lit a und Z 2 GebAG genannten
Personen sowie in Zivilsachen auch dem Revisor, sofern die GebUhr nicht ganz aus einem bereits erlegten Vorschuss
bezahlt oder nach & 34 Abs 1 oder 37 Abs 2 GebAG bestimmt werden kann, unter Aushandigung oder Beischluss einer
Ausfertigung des schriftlichen Gebiihrenantrages Gelegenheit zur AuRerung binnen einer angemessenen, 14 Tage
nicht Ubersteigenden Frist zu geben. Wenn die im § 40 Abs 1 Z 1 oder 2 genannten Personen gegen die Bestimmung
der Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten Hohe keine Einwendungen erhoben haben, kann das Gericht
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gemald 8 39 Abs 3 GebAG zur Begrindung des Beschlusses auf den diesen Personen zugestellten GebUhrenantrag
verweisen.Diesen Ausfuhrungen kann insgesamt nicht beigepflichtet werden. In formeller Hinsicht ist namlich
zunachst zu prafen, ob die von der beklagten Partei auBerhalb der gesetzlichen Frist von 14 Tagen vorgetragenen
Einwendungen Uberhaupt zu berUcksichtigen sind. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige
den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss der Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich unter Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile beim beweisaufnehmenden Gericht geltend zu
machen. Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, hat der Sachverstandige die Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung
bedeutsam sind, zu bescheinigen. GemaR Paragraph 39, Absatz eins, GebAG kann das Gericht vor der
Gebuhrenbestimmung den Sachverstandigen auffordern, sich Uber Umstdande, die fur die GebUhrenbestimmung
bedeutsam sind, zu duBern und unter Setzung einer bestimmten Frist noch fehlende Bestatigungen Uber seine Kosten
vorzulegen. Das Gericht hat den in Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Ziffer 2, GebAG genannten
Personen sowie in Zivilsachen auch dem Revisor, sofern die Gebuhr nicht ganz aus einem bereits erlegten Vorschuss
bezahlt oder nach Paragraph 34, Absatz eins, oder 37 Absatz 2, GebAG bestimmt werden kann, unter Aushandigung
oder Beischluss einer Ausfertigung des schriftlichen Gebiihrenantrages Gelegenheit zur AuRerung binnen einer
angemessenen, 14 Tage nicht Ubersteigenden Frist zu geben. Wenn die im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, oder
2 genannten Personen gegen die Bestimmung der Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten Hohe keine
Einwendungen erhoben haben, kann das Gericht gemall Paragraph 39, Absatz 3, GebAG zur Begrindung des
Beschlusses auf den diesen Personen zugestellten Geblhrenantrag verweisen.

Die NichtduRerung der - qualifiziert vertretenen - Parteien zum GebUlhrenantrag des Sachverstandigen fihrt zur
"Fiktion ihrer Zustimmung". Entgegen der vom Obersten Gerichtshof in Strafsachen in seiner Entscheidung vom
2.5.2000 (vgl ORZ 2001/06) vertretenen Auffassung halt das Rekursgericht dafiir, dass die nach § 39 Abs 3 GebAG
fingierte Zustimmung der Parteien einem von ihnen eingebrachten Rekurs gegen den Gebiihrenbeschluss nicht die
Beschwer nimmt (OLG Innsbruck 4 R 75/99g in SV 1999/4, 172; 4 R 1/97x in SV 1997/3, 27; 1 R 5/99s in SV 1999/2, 93;
OLG Wien in 2 R 25/99g in SV 1999/2; LG Eisenstadt in 13 R 88/97g in SV 1997/3, 31 u.a.; jungst etwa OLG Innsbruck 5 R
53/00h). Zu begrinden ist dieser Standpunkt im Wesentlichen damit, dass die herrschende Lehre im Zusammenhang
mit der vergleichbaren Bestimmung des 8 56 Abs 2 EO ausflihrt, dass trotz fingierter Zustimmung geprtift werden
musse, ob der Antrag, zu dem Zustimmung fingiert wird, im Gesetz begriindet sei (Heller-Berger-Stix, KommzEO, 628;
Holzhammer, Osterr. Zwangsvollstreckungsrecht 4. Auflg, 41; Feil, EO, 4. Auflg, Rz 1 zu § 56 mwN). Die genannten
Autoren fuhren Ubereinstimmend aus, dass trotz fingierter Zustimmung gepruft werden musse, ob der Antrag, zu dem
Zustimmung fingiert wird, im Gesetz begriindet sei. Ubereinstimmend vertreten sie aber auch die Auffassung, dass der
Rekurs der saumigen Partei gegen eine Entscheidung Uber den Antrag insofern sachlich beschrankt sei, als sie nun in
ihrem Rechtsmittel nur solche Grinde vorbringen koénne, die sich mit ihrer fingierten Zustimmung zum Antrag
vereinbaren lieRBen. Es ist daher davon auszugehen, dass eine ausdehnende Auslegung des Gesetzes hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Unterlassens einer AuRerung nicht vorgenommen werden darf, zumal das Gericht weitere
Saumnisfolgen, als sie das Gesetz vorsieht, weder androhen noch aussprechen darf (vgl Heller-Berger-Stix, aaO, 629).
Die in § 39 Abs 3 GebAG idFd Nov 1994 zu entnehmende Rechtsfolge fiir das Unterbleiben einer AuRerung ist bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzung jedoch nur die Fiktion der Zustimmung zur beantragten Gebuhr; die
Unzulassigkeit der Erhebung eines Rekurses ist daraus jedoch nicht abzuleiten (vgl OLG Innsbruck in 4 R 1/97x, 4 R
2/97v in SV 1997/3, 27 mwN; 5 R 53/00h).Die NichtduRBerung der - qualifiziert vertretenen - Parteien zum
Gebuhrenantrag des Sachverstandigen fuhrt zur "Fiktion ihrer Zustimmung". Entgegen der vom Obersten Gerichtshof
in Strafsachen in seiner Entscheidung vom 2.5.2000 vergleiche ORZ 2001/06) vertretenen Auffassung halt das
Rekursgericht dafur, dass die nach Paragraph 39, Absatz 3, GebAG fingierte Zustimmung der Parteien einem von ihnen
eingebrachten Rekurs gegen den Geblhrenbeschluss nicht die Beschwer nimmt (OLG Innsbruck 4 R 75/99g in SV
1999/4, 172; 4 R 1/97x in SV 1997/3, 27; 1 R 5/99s in SV 1999/2, 93; OLG Wien in 2 R 25/99g in SV 1999/2; LG Eisenstadt
in 13 R 88/97g in SV 1997/3, 31 u.a.; jungst etwa OLG Innsbruck 5 R 53/00h). Zu begriinden ist dieser Standpunkt im
Wesentlichen damit, dass die herrschende Lehre im Zusammenhang mit der vergleichbaren Bestimmung des
Paragraph 56, Absatz 2, EO ausfuhrt, dass trotz fingierter Zustimmung gepruft werden musse, ob der Antrag, zu dem
Zustimmung fingiert wird, im Gesetz begriindet sei (Heller-Berger-Stix, KommzEQO, 628; Holzhammer, Osterr.
Zwangsvollstreckungsrecht 4. Auflg, 41; Feil, EO, 4. Auflg, Rz 1 zu Paragraph 56, mwN). Die genannten Autoren fihren
Ubereinstimmend aus, dass trotz fingierter Zustimmung geprift werden musse, ob der Antrag, zu dem Zustimmung
fingiert wird, im Gesetz begriindet sei. Ubereinstimmend vertreten sie aber auch die Auffassung, dass der Rekurs der
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saumigen Partei gegen eine Entscheidung Uber den Antrag insofern sachlich beschrankt sei, als sie nun in ihrem
Rechtsmittel nur solche Griinde vorbringen kénne, die sich mit ihrer fingierten Zustimmung zum Antrag vereinbaren
lieRBen. Es ist daher davon auszugehen, dass eine ausdehnende Auslegung des Gesetzes hinsichtlich der Rechtsfolgen
des Unterlassens einer AuRerung nicht vorgenommen werden darf, zumal das Gericht weitere Sdumnisfolgen, als sie
das Gesetz vorsieht, weder androhen noch aussprechen darf vergleiche Heller-Berger-Stix, aaO, 629). Die in Paragraph
39, Absatz 3, GebAG idFd Nov 1994 zu entnehmende Rechtsfolge fiir das Unterbleiben einer AuRerung ist bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzung jedoch nur die Fiktion der Zustimmung zur beantragten Gebuhr; die Unzulassigkeit der
Erhebung eines Rekurses ist daraus jedoch nicht abzuleiten vergleiche OLG Innsbruck in 4 R 1/97x, 4 R 2/97v in SV
1997/3, 27 mwN; 5 R 53/00h).

Der gegenstandliche Rekurs ist daher zwar zuldssig, jedoch sachlich insofern beschrankt, als infolge der fingierten
Zustimmung zur erfolgten GeblUhrenbestimmung nur solche Griinde erfolgreich im Rekurs vorgebracht werden
kénnen, die sich mit der fingierten Zustimmung zum Antrag vereinbaren lassen (OLG Innsbruck in 4 R 1/97x und 4 R
75/99g wie vor; 1 R 5/99s; 5 R 53/00h) bzw. einen VerstoR gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen aufzeigen.

Die in den zitierten Veroffentlichungen vertretene Rechtsmeinung des Oberlandesgerichtes Innsbruck ist
dartberhinaus dahingehend zu vertiefen, dass aus der Bestimmung des § 39 Abs 1 und 3 GebAG nicht nur eine
Begrundungserleichterung abzuleiten ist, sondern auch eine Beweis-(Bescheinigungs-)erleichterung. Wie bereits
ausgefuhrt, hat im Sinne des § 38 GebAG der Sachverstandige bei Legung der GeblUhrennote die Umstande zu
bescheinigen, die flr die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind und das Gericht kann im Sinne des § 39 Abs 1 GebAG
eine Ergdnzung dieser Bescheinigung verlangen. Dieser Begriff der Bescheinigung oder Glaubhaftmachung ist im § 274
ZPO naher definiert. Gemal § 274 Abs 1 ZPO kann jemand, der eine tatsachliche Behauptung glaubhaft zu machen hat
(Bescheinigung), sich hiezu aller Beweismittel mit Ausnahme der eidlichen Vernehmung der Parteien bedienen. Eine
Beweisaufnahme, die sich nicht sofort ausfliihren I3sst, eignet sich nicht zum Zwecke der Glaubhaftmachung. Diese
Bestimmung enthalt nach herrschender Meinung eine Herabsetzung des Beweismalies auf der einen Seite und ist nur
dort zulassig, wo sie das Gesetz ausdrlcklich anordnet (was hier der Fall ist); zum anderen hat das Verfahren zur
Glaubhaftmachung summarisch zu sein und ist nicht an die Formlichkeiten der Beweisverfahrens gebunden.
Prozessuale Fragen sollen rasch geklart werden, woraus die standige Rechtsprechung den Grundsatz folgert, dass also
nur parate Bescheinigungsmittel zuldssig seien (vgl hiezu Rechberger in Rechberger, KommzZP0O? Rz 1 bis 4 zu § 274
ZPO mwN).Die in den zitierten Verdéffentlichungen vertretene Rechtsmeinung des Oberlandesgerichtes Innsbruck ist
daruberhinaus dahingehend zu vertiefen, dass aus der Bestimmung des Paragraph 39, Absatz eins und 3 GebAG nicht
nur eine Begrindungserleichterung abzuleiten ist, sondern auch eine Beweis-(Bescheinigungs-)erleichterung. Wie
bereits ausgefuhrt, hat im Sinne des Paragraph 38, GebAG der Sachverstandige bei Legung der Gebuihrennote die
Umstande zu bescheinigen, die fur die Gebihrenbestimmung bedeutsam sind und das Gericht kann im Sinne des
Paragraph 39, Absatz eins, GebAG eine Erganzung dieser Bescheinigung verlangen. Dieser Begriff der Bescheinigung
oder Glaubhaftmachung ist im Paragraph 274, ZPO naher definiert. GemaR Paragraph 274, Absatz eins, ZPO kann
jemand, der eine tatsachliche Behauptung glaubhaft zu machen hat (Bescheinigung), sich hiezu aller Beweismittel mit
Ausnahme der eidlichen Vernehmung der Parteien bedienen. Eine Beweisaufnahme, die sich nicht sofort ausfihren
lasst, eignet sich nicht zum Zwecke der Glaubhaftmachung. Diese Bestimmung enthdlt nach herrschender Meinung
eine Herabsetzung des Beweismalles auf der einen Seite und ist nur dort zuldssig, wo sie das Gesetz ausdrucklich
anordnet (was hier der Fall ist); zum anderen hat das Verfahren zur Glaubhaftmachung summarisch zu sein und ist
nicht an die Férmlichkeiten der Beweisverfahrens gebunden. Prozessuale Fragen sollen rasch geklart werden, woraus
die standige Rechtsprechung den Grundsatz folgert, dass also nur parate Bescheinigungsmittel zuldssig seien
vergleiche hiezu Rechberger in Rechberger, KommzZPO? Rz 1 bis 4 zu Paragraph 274, ZPO mwN).

In diesem Sinne ermdglichen somit auch die Bestimmungen der §§ 38, 39 GebAG fur die tatsachlichen Umstande der
Gebuhrenbemessung ein Bescheinigungsverfahren, in dem der Sachverstandige in seiner Gebuhrennote diese
tatsachlichen Umstande zu behaupten, zu bescheinigen und auch den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
zuzuordnen hat. Erachtet das Gericht die Bescheinigung als ausreichend, nicht jedoch eine der Parteien, steht dieser
die Moglichkeit von Einwendungen im Sinne einer Gegenbescheinigung zu, wobei diese Gegenbescheinigung im Sinne
der AuRerung gemaR § 39 Abs 1 GebAG zu sehen ist. Erachten aber sowohl das Gericht als auch (mangels AuBerung)
die Parteien die Bescheinigung als ausreichend, sind demnach die behaupteten Tatsachen laut der vom
Sachverstandigen vorgelegten Geblhrennote nicht mehr weiter zu hinterfragen, sondern als bescheinigte Tatsachen
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der rechtlichen Beurteilung (Zuordnung zu einer der im GebAG genannten Positionen) zu unterstellen. Die
Zustimmungsfiktion des§ 39 Abs 1 GebAG hat also abschlieBend (auch) eine beweiserleichternde und
verfahrensbeschleunigende  Funktion insoweit, als nach Fristablauf Einwendungen im Sinne von
Gegenbescheinigungen nicht mehr zulassig sind, sondern das die GeblUhr bestimmende Gericht von den behaupteten
Tatsachen als bescheinigt auszugehen hat. Freilich enthebt - wie auch bereits ausgefuhrt - dieser Umstand das die
GebUhren bestimmende Gericht nicht von seiner Aufgabe, die rechtliche Subsumption vorzunehmen und zu prufen,
ob der behauptete und bescheinigte Sachverhalt den gesetzlichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes
gerecht wird, insbesondere etwa gegen zwingend im Gebilhrenanspruchsgesetz vorgesehene Tarife verstdRt. Dies
bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die Hohe der Fotokosten von der beklagten Partei (und auch vom
Rekursgericht) gar nicht mehr weiter zu relevieren ist, weil weder fristgerechte noch inhaltliche Einwendungen zur
Hohe dieser Kosten erstattet wurden, die es dem Rekursgericht erlaubt hatten, ohne Verstol} gegen das
(eingeschrankte) Neuerungsverbot zu Lasten des Sachverstandigen vorzugehen. Ob im Hinblick auf die unterlassene
AuRerung auch die Notwendigkeit im Sinne des § 31 GebAG zu unterstellen ist, kann insoweit dahingestellt bleiben, als
das Rekursgericht gleich dem Erstgericht die Notwendigkeit dieser Kosten bejaht. Gemall 8 31 GebAG sind dem
Sachverstandigen die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen, wozu besonders
auch die Kosten fir die Anfertigung von Lichtbildern zdhlen. Es mag sein, dass die Identifikationsfunktion von
angefertigten Lichtbildern nicht anspruchsbegrindend sein wird, weil hiezu in der Tat die Einsichtnahme in einen
amtlichen Lichtbildausweis das zielfihrendere Mittel darstellt. Der Sachverstandige hat nachvollziehbar in seiner
AuRerung die Schritte der Befundaufnahme dargestellt, darunter insbesondere die Inspektion oder genaue
Betrachtung der zu untersuchenden Person. Dieser Teil der Tatigkeit des Sachverstandigen ist (auch) der
Befundaufnahme zuzuordnen, wobei der Befund die Grundlage fir die Schlussfolgerungen des Gutachtens bildet.
Dabei hat der Befund nicht nur eine Beschreibung der besichtigten Personen, Sachen und Ortlichkeiten zu enthalten,
sondern auch die Feststellung aller Tatsachen, die der Sachverstandige ermittelt hat. Den fur den Befund notwendigen
Sachverhalt muss der Sachverstandige, wenn ihn der gerichtliche Auftrag nicht auf die aktenkundigen Tatsachen
beschrankt, selbst ermitteln. Er kann zu diesem Zweck unmittelbar an die Parteien und auch an Dritte herantreten
und Sachen und Ortlichkeiten in Augenschein nehmen (Rechberger in Rechberger, aaO, Rz 2 zu § 362). Als
Beschreibung im Sinne des § 362 Abs 1 ZPO sind aber auch Lichtbilder, Tonbandaufnahmen, Réntgenaufnahmen,
Planskizzen, Zeichnungen, Filmaufnahmen wie auch klinische Befunde, Fingerabdriicke, Diagramme u.d. anzusehen
(Fasching, KommzZPO Ill, 494). Wie der Sachverstandige treffend dargelegt hat, besagt ein Bild mehr als 1000 Worte
und ist die bildliche Darstellung insoweit wesentlich aussagekraftiger, als durch diese Darstellung vor allem auch auf
den ersten Blick diverse Behinderungen, die ansonsten durch medizinische, fir einen medizinischen Laien oft wenig
aussagekraftige und auch schwer verstandliche Fachausdriicke umschrieben werden mussen, auch fir einen
fachunkundigen Betrachter auf einen Blick geklart werden. Wenn im Ubrigen im Sinne der standigen Rechtsprechung
des Rekursgerichtes der Befundaufnahme durch den Sachverstdandigen im Sinne der von ihm aufzunehmenden
Anamnese sogar der Vorrang vor der gerichtlichen Parteienvernehmung zugeordnet wird (z.B. SVSIg 39.520, 39.521,
39.363 u.a.; 25 Rs 139/98x, 25 Rs 141/99t, 25 Rs 4/01a des OLG Innsbruck), ist es umsomehr notwendig, diese in der
Anamnese gemachten, bisweilen auch aggravierenden Angaben der Klager durch mdglichst objektive Beweismittel zu
untermauern oder zu widerlegen. Dass dazu die von einem Sachverstandigen im Zuge seiner Befunderhebung
angefertigten Lichtbilder ein wertvolles, jedenfalls auch notwendiges Hilfsmittel darstellen, ist nicht zu bezweifeln. Die
Einwande hinsichtlich der Hohe der verzeichneten GebUhren brauchten im Hinblick auf das dargestellte,
eingeschrankte Neuerungsverbot nicht weiter geprift werden.In diesem Sinne ermoglichen somit auch die
Bestimmungen der Paragraphen 38, 39 GebAG fir die tatsachlichen Umstande der GeblUhrenbemessung ein
Bescheinigungsverfahren, in dem der Sachverstandige in seiner GebUhrennote diese tatsachlichen Umstande zu
behaupten, zu bescheinigen und auch den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen zuzuordnen hat. Erachtet das
Gericht die Bescheinigung als ausreichend, nicht jedoch eine der Parteien, steht dieser die Mdoglichkeit von
Einwendungen im Sinne einer Gegenbescheinigung zu, wobei diese Gegenbescheinigung im Sinne der AuRerung
geméaR Paragraph 39, Absatz eins, GebAG zu sehen ist. Erachten aber sowohl das Gericht als auch (mangels AuRerung)
die Parteien die Bescheinigung als ausreichend, sind demnach die behaupteten Tatsachen laut der vom
Sachverstandigen vorgelegten Geblhrennote nicht mehr weiter zu hinterfragen, sondern als bescheinigte Tatsachen
der rechtlichen Beurteilung (Zuordnung zu einer der im GebAG genannten Positionen) zu unterstellen. Die
Zustimmungsfiktion des Paragraph 39, Absatz eins, GebAG hat also abschlie3end (auch) eine beweiserleichternde und
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verfahrensbeschleunigende  Funktion insoweit, als nach Fristablauf Einwendungen im Sinne von
Gegenbescheinigungen nicht mehr zulassig sind, sondern das die GeblUhr bestimmende Gericht von den behaupteten
Tatsachen als bescheinigt auszugehen hat. Freilich enthebt - wie auch bereits ausgefuhrt - dieser Umstand das die
Gebuhren bestimmende Gericht nicht von seiner Aufgabe, die rechtliche Subsumption vorzunehmen und zu prifen,
ob der behauptete und bescheinigte Sachverhalt den gesetzlichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes
gerecht wird, insbesondere etwa gegen zwingend im Gebihrenanspruchsgesetz vorgesehene Tarife verstdRt. Dies
bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die Hohe der Fotokosten von der beklagten Partei (und auch vom
Rekursgericht) gar nicht mehr weiter zu relevieren ist, weil weder fristgerechte noch inhaltliche Einwendungen zur
Hohe dieser Kosten erstattet wurden, die es dem Rekursgericht erlaubt hatten, ohne Verstol} gegen das
(eingeschrankte) Neuerungsverbot zu Lasten des Sachverstandigen vorzugehen. Ob im Hinblick auf die unterlassene
AuRerung auch die Notwendigkeit im Sinne des Paragraph 31, GebAG zu unterstellen ist, kann insoweit dahingestellt
bleiben, als das Rekursgericht gleich dem Erstgericht die Notwendigkeit dieser Kosten bejaht. GemaR Paragraph 31,
GebAG sind dem Sachverstandigen die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen,
wozu besonders auch die Kosten fir die Anfertigung von Lichtbildern zdhlen. Es mag sein, dass die
Identifikationsfunktion von angefertigten Lichtbildern nicht anspruchsbegriindend sein wird, weil hiezu in der Tat die
Einsichtnahme in einen amtlichen Lichtbildausweis das zielfuhrendere Mittel darstellt. Der Sachverstandige hat
nachvollziehbar in seiner AuRerung die Schritte der Befundaufnahme dargestellt, darunter insbesondere die
Inspektion oder genaue Betrachtung der zu untersuchenden Person. Dieser Teil der Tatigkeit des Sachverstandigen ist
(auch) der Befundaufnahme zuzuordnen, wobei der Befund die Grundlage fir die Schlussfolgerungen des Gutachtens
bildet. Dabei hat der Befund nicht nur eine Beschreibung der besichtigten Personen, Sachen und Ortlichkeiten zu
enthalten, sondern auch die Feststellung aller Tatsachen, die der Sachverstandige ermittelt hat. Den flir den Befund
notwendigen Sachverhalt muss der Sachverstandige, wenn ihn der gerichtliche Auftrag nicht auf die aktenkundigen
Tatsachen beschrankt, selbst ermitteln. Er kann zu diesem Zweck unmittelbar an die Parteien und auch an Dritte
herantreten und Sachen und Ortlichkeiten in Augenschein nehmen (Rechberger in Rechberger, aaO, Rz 2 zu Paragraph
362,). Als Beschreibung im Sinne des Paragraph 362, Absatz eins, ZPO sind aber auch Lichtbilder, Tonbandaufnahmen,
Réntgenaufnahmen, Planskizzen, Zeichnungen, Filmaufnahmen wie auch klinische Befunde, Fingerabdricke,
Diagramme u.d. anzusehen (Fasching, KommzZPO rémisch 1ll, 494). Wie der Sachverstandige treffend dargelegt hat,
besagt ein Bild mehr als 1000 Worte und ist die bildliche Darstellung insoweit wesentlich aussagekraftiger, als durch
diese Darstellung vor allem auch auf den ersten Blick diverse Behinderungen, die ansonsten durch medizinische, fur
einen medizinischen Laien oft wenig aussagekraftige und auch schwer verstandliche Fachausdriicke umschrieben
werden miissen, auch fiir einen fachunkundigen Betrachter auf einen Blick geklart werden. Wenn im Ubrigen im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Rekursgerichtes der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen im Sinne der
von ihm aufzunehmenden Anamnese sogar der Vorrang vor der gerichtlichen Parteienvernehmung zugeordnet wird
(z.B. SVSIg 39.520, 39.521, 39.363 u.a.; 25 Rs 139/98x, 25 Rs 141/99¢, 25 Rs 4/01a des OLG Innsbruck), ist es umsomehr
notwendig, diese in der Anamnese gemachten, bisweilen auch aggravierenden Angaben der Klager durch moglichst
objektive Beweismittel zu untermauern oder zu widerlegen. Dass dazu die von einem Sachverstandigen im Zuge seiner
Befunderhebung angefertigten Lichtbilder ein wertvolles, jedenfalls auch notwendiges Hilfsmittel darstellen, ist nicht
zu bezweifeln. Die Einwande hinsichtlich der Hohe der verzeichneten Gebuhren brauchten im Hinblick auf das
dargestellte, eingeschrankte Neuerungsverbot nicht weiter gepruft werden.

Der Rechtsmittelausschluss ergibt sich aus der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.
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