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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Juni 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen JUrgen P***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 13. Dezember 2000, GZ 20e Vr 2798/99-120,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des
Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Philipp zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Juni 2001 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Jurgen P***** wegen des Verbrechens des
Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen
Wien vom 13. Dezember 2000, GZ 20e rémisch funf r 2798/99-120, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Philipp zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde JlUrgen P***** des
Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB schuldig erkannt, weil er am 2. April 2000 in Wien Nicole B***** durch
Erwirgen vorsatzlich getotet hat.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil
wurde JUrgen P***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig erkannt, weil er am 2. April 2000
in Wien Nicole B***** durch ErwUlrgen vorsatzlich getdtet hat.

Die Geschworenen bejahten die anklagekonforme Hauptfrage nach Mord und lieBen demzufolge die in Richtung
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang gestellte Eventualfrage unbeantwortet.
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Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Z 6, 8 und 10a des8 345 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch unbegriindet ist.Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ziffer 6,, 8
und 10a des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch unbegrindet ist.

Zu Unrecht vermisst die Rlge nach Z 6 die Stellung einer Zusatzfrage wegen Zurechnungsunfahigkeit im Tatzeitpunkt
(8 11 StGB) und einer Eventualfrage nach Totschlag gemalR§ 76 StGB.Zu Unrecht vermisst die Rige nach Ziffer 6, die
Stellung einer Zusatzfrage wegen Zurechnungsunfdhigkeit im Tatzeitpunkt (Paragraph 11, StGB) und einer
Eventualfrage nach Totschlag gemal3 Paragraph 76, StGB.

Eine Zusatzfrage iS des 8 313 StPO ist nur dann zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht, dh in
der Verantwortung des Angeklagten oder im Beweisverfahren konkretisiert worden sind (Mayerhofer StPO4 § 313 E
13), die - wenn sie als erwiesen angenommen werden - die Strafbarkeit ausschlieBen oder aufheben wirden.Eine
Zusatzfrage iS des Paragraph 313, StPO ist nur dann zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht,
dh in der Verantwortung des Angeklagten oder im Beweisverfahren konkretisiert worden sind (Mayerhofer StPO4
Paragraph 313, E 13), die - wenn sie als erwiesen angenommen werden - die Strafbarkeit ausschlieBen oder aufheben

wlrden.

Weil der Angeklagte vor dem erkennenden Gericht Uberhaupt jeden Zusammenhang mit der Tat in Abrede stellte und
die Sachverstandige Dr. R¥***** in jhrem (in der Hauptverhandlung vom 12. Dezember 2000 verlesenen) schriftlichen
(ON 76) und mundlich erganzten psychiatrischen Gutachten zum Ergebnis kam, dass es keine Hinweise fur die
Zurechnungsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers (sondern nur solche flr eine nicht unerhebliche affektbedingte
Minderung der Hemmfahigkeit) zur Tatzeit gibt (S 121 ff; 575/Ill; vgl Mayerhofer aaO § 313 E 17), war die Stellung der
vermissten Zusatzfrage nicht indiziert (Mayerhofer aaO 8 313 E 15 f). Sonstiges Vorbringen gibt es dazu nicht im
Rechtsmittel aber auch nicht in der Hauptverhandlung. Ebensowenig bestand Anlass, den Geschworenen eine
(weitere) Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags vorzulegen, weil auch deren Stellung ein entsprechendes
Vorbringen in der Hauptverhandlung vorausgesetzt hatte (Mayerhofer aaO 8 314 E 16a), der Beschwerdefihrer aber -
im Gegensatz zu seinen mehrfachen Einlassungen vor der Polizei (S 35, 37, 39; 45/11) - vor dem erkennenden Gericht
die Tétung der Nicole B***** |leugnete (S 391 ff/lll), und bei Richtigkeit dieser Verantwortung (auch) ein Schuldspruch
nach § 76 StGB ausgeschlossen wére (Mayerhofer aaO § 314 E 23, 29, 30). Vielfache Uberlegungen im Rechtsmittel was
ein Tritt in die Hoden alles bewirken kann, stellen kein Vorbringen in der Hauptverhandlung dar.Weil der Angeklagte
vor dem erkennenden Gericht Uberhaupt jeden Zusammenhang mit der Tat in Abrede stellte und die Sachverstandige
Dr. R¥**** in jhrem (in der Hauptverhandlung vom 12. Dezember 2000 verlesenen) schriftlichen (ON 76) und muindlich
erganzten psychiatrischen Gutachten zum Ergebnis kam, dass es keine Hinweise flr die Zurechnungsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers (sondern nur solche fir eine nicht unerhebliche affektbedingte Minderung der Hemmfahigkeit) zur
Tatzeit gibt (S 121 ff; 575/1ll; vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 313, E 17), war die Stellung der vermissten
Zusatzfrage nicht indiziert (Mayerhofer aaO Paragraph 313, E 15 f). Sonstiges Vorbringen gibt es dazu nicht im
Rechtsmittel aber auch nicht in der Hauptverhandlung. Ebensowenig bestand Anlass, den Geschworenen eine
(weitere) Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags vorzulegen, weil auch deren Stellung ein entsprechendes
Vorbringen in der Hauptverhandlung vorausgesetzt hatte (Mayerhofer aaO Paragraph 314, E 16a), der
Beschwerdefiihrer aber - im Gegensatz zu seinen mehrfachen Einlassungen vor der Polizei (S 35, 37, 39; 45/11) - vor
dem erkennenden Gericht die Toétung der Nicole B***** Jeugnete (S 391 ff/lll), und bei Richtigkeit dieser
Verantwortung (auch) ein Schuldspruch nach Paragraph 76, StGB ausgeschlossen ware (Mayerhofer aaO Paragraph
314, E 23, 29, 30). Vielfache Uberlegungen im Rechtsmittel was ein Tritt in die Hoden alles bewirken kann, stellen kein
Vorbringen in der Hauptverhandlung dar.

Daruber hinaus steht auch das materielle Recht fallbezogen einer Frage nach Totschlag entgegen: Allgemein begreiflich
ist eine heftige Gemitsbewegung namlich nur dann, wenn das Verhaltnis zwischen dem sie herbeiftihrenden Anlass
und dem eingetretenen psychischen Ausnahmezustand allgemein verstandlich ist, das heif3t, wenn ein Mensch von
durchschnittlicher Rechtstreue sich vorstellen kann, auch er ware unter den gegebenen Umsténden in eine solche
Gemiutsbewegung geraten. Dabei ist ein objektiv-normativer Mal3stab anzulegen, wobei jedoch alle konkreten
Tatumstande und psychologischen Zusammenhange berticksichtigt werden missen. AuBerdem muss die Ursache der
Gemiutsbewegung sittlich verstandlich sein, sodass eine aus einer abnormen charakterlichen Beschaffenheit des
Taters, wie Stimmungslabilitat, leichte Erregbarkeit und mangelnde Beherrschung die heftige Gemutsbewegung nicht
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allgemein begreiflich machen. Unter diesen Aspekten ist der vorliegend erwahnte Tritt in die Hoden - selbst fir den
Fall des Zutreffens - fur die Entstehung einer heftigen Gemdtsbewegung im Sinne des8 76 StGB nicht
geeignet.Darliber hinaus steht auch das materielle Recht fallbezogen einer Frage nach Totschlag entgegen: Allgemein
begreiflich ist eine heftige Gemutsbewegung namlich nur dann, wenn das Verhaltnis zwischen dem sie
herbeifUhrenden Anlass und dem eingetretenen psychischen Ausnahmezustand allgemein verstandlich ist, das heif3t,
wenn ein Mensch von durchschnittlicher Rechtstreue sich vorstellen kann, auch er ware unter den gegebenen
Umstanden in eine solche Gemutsbewegung geraten. Dabei ist ein objektiv-normativer Mal3stab anzulegen, wobei
jedoch alle konkreten Tatumstande und psychologischen Zusammenhange berlcksichtigt werden mussen. Aul3erdem
muss die Ursache der GemUtsbewegung sittlich verstandlich sein, sodass eine aus einer abnormen charakterlichen
Beschaffenheit des Taters, wie Stimmungslabilitat, leichte Erregbarkeit und mangelnde Beherrschung die heftige
Gemutsbewegung nicht allgemein begreiflich machen. Unter diesen Aspekten ist der vorliegend erwahnte Tritt in die
Hoden - selbst fir den Fall des Zutreffens - fir die Entstehung einer heftigen Gemitsbewegung im Sinne des
Paragraph 76, StGB nicht geeignet.

Die von der Instruktionsriige (Z 8) vorgebrachte Kritik an der Abstraktheit der Rechtsbelehrung und am Fehlen einer
Entscheidungshilfe, "aufgrund welcher duBerer Umstande eine Beurteilung moglich ist, dass der Tater eine mit seinem
Handeln moglicherweise verbundene Tatbestandsverwirklichung als naheliegend erkannte und trotzdem die von ihm
ins Auge gefasste Handlung setzte", Ubergeht, dass sowohl die Ruckfuhrung der in den einzelnen Fragen
aufgenommenen gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung auf den ihnen zugrunde liegenden Sachverhalt als
auch die Belehrung Uber das Wesen der freien Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) nicht Gegenstand der
Rechtsbelehrung ist, sondern den Gegenstand der im Anschluss daran durchzufihrenden Besprechung mit den
Geschworenen bildet (§ 323 Abs 2 erster und zweiter Satz StPO).Die von der Instruktionsrige (Ziffer 8,) vorgebrachte
Kritik an der Abstraktheit der Rechtsbelehrung und am Fehlen einer Entscheidungshilfe, "aufgrund welcher duf3erer
Umstande eine Beurteilung moglich ist, dass der Tater eine mit seinem Handeln moglicherweise verbundene
Tatbestandsverwirklichung als naheliegend erkannte und trotzdem die von ihm ins Auge gefasste Handlung setzte",
Ubergeht, dass sowohl die Ruckfihrung der in den einzelnen Fragen aufgenommenen gesetzlichen Merkmale der
strafbaren Handlung auf den ihnen zugrunde liegenden Sachverhalt als auch die Belehrung tber das Wesen der freien
Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nicht Gegenstand der Rechtsbelehrung ist, sondern den Gegenstand
der im Anschluss daran durchzufihrenden Besprechung mit den Geschworenen bildet (Paragraph 323, Absatz 2, erster
und zweiter Satz StPO).

Unter welchen Umstdnden das (vorgeblich) "in einem dem Tater zugefligten Schmerzzustand erkennbare Tatmotiv"
den Totungsvorsatz (8 5 Abs 1 StGB) ausschlieBen kdnnte, mithin den Inhalt der weiters vermissten Belehrung, lasst
die Ruge nicht erkennen. Eine Zusatzfrage nach schuldausschlieRender Diskretionsunfahigkeit (8 11 StGB) aber wurde
(zu Recht: sh oben) nicht gestellt (vgl § 321 Abs 2 StPO).Unter welchen Umstanden das (vorgeblich) "in einem dem Tater
zugeflgten Schmerzzustand erkennbare Tatmotiv" den Toétungsvorsatz (Paragraph 5, Absatz eins, StGB) ausschlieBen
kénnte, mithin den Inhalt der weiters vermissten Belehrung, lasst die Rige nicht erkennen. Eine Zusatzfrage nach
schuldausschlieBender Diskretionsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) aber wurde (zu Recht: sh oben) nicht gestellt
vergleiche Paragraph 321, Absatz 2, StPO).

Nichts anderes gilt fir die nur fir den Fall der Verneinung der Hauptfrage gestellte Eventualfrage nach
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang (8§ 86 StGB), weil die Hauptfrage nicht verneint, sondern bejaht wurde § 317
Abs 3 StPO) und die Beschwerde nicht darlegt, inwiefern sich die behauptete Unvollstéandigkeit der Rechtsbelehrung
zur Eventualfrage auf die Beantwortung der Hauptfrage ausgewirkt haben soll (EvBI 1999/142, 13 Os 19/99).Nichts
anderes gilt fir die nur fUr den Fall der Verneinung der Hauptfrage gestellte Eventualfrage nach Koérperverletzung mit
toédlichem Ausgang (Paragraph 86, StGB), weil die Hauptfrage nicht verneint, sondern bejaht wurde (Paragraph 317,
Absatz 3, StPO) und die Beschwerde nicht darlegt, inwiefern sich die behauptete Unvollstandigkeit der
Rechtsbelehrung zur Eventualfrage auf die Beantwortung der Hauptfrage ausgewirkt haben soll (EvBI 1999/142, 13 Os
19/99).

Die Tatsachenrtge (Z 10a) behauptet unter Hinweis auf das von einer sehr gering ausgepragten "AulRenaggressivitat"
des Angeklagten ausgehende psychologische Gutachten der Sachverstandigen Dr. K***** zufolge des ihm durch den
Tritt in die Hoden zugefligten Schmerzes hatte "es der Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung erfordert (...),
die beim Angeklagten im Tatzeitpunkt fehlende Diskretions- und Dispositionsfahigkeit mit Hilfe der im Strafverfahren
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vernommenen Sachverstandigen festzustellen".Die Tatsachenrtge (Ziffer 10 a,) behauptet unter Hinweis auf das von
einer sehr gering ausgepragten "AuBenaggressivitat" des Angeklagten ausgehende psychologische Gutachten der
Sachverstandigen Dr. K***** zyufolge des ihm durch den Tritt in die Hoden zugeflgten Schmerzes hatte "es der
Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung erfordert (..), die beim Angeklagten im Tatzeitpunkt fehlende
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit mit Hilfe der im Strafverfahren vernommenen Sachverstandigen festzustellen".

Dieser Einwand ist jedoch nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten hervorzurufen. Es trifft zwar zu, dass obiges
Gutachten erwahnt, dass der Angeklagte seine Aggression verdrangt (S 9/1ll) und seine nach aulen gerichtete
Aggressivitat sich als "sehr gering ausgepragt darstellt" bzw "keine erhéhten Werte bietet" (S 11, 13/1l1), doch sind das
vor der Polizei abgelegte Gestandnis des Angeklagten sowie die gutachtlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr.
R***** in der Hauptverhandlung (insbesonders S 577/Il), sowohl taugliche als auch hinreichende, einer amtswegigen
Ergdnzung nicht bediirfenden Beurteilungsgrundlagen fir das von den Geschworenen geféllte Verdikt.

Im Ubrigen unterlésst die Beschwerde darzulegen, aus welchen Griinden der Angeklagte gehindert gewesen wére, ihm
notwendig erscheinende weitere Beweisaufnahmen zu beantragen.

SchlieBlich versucht die Rige aus den Darlegungen des Sachverstandigen Prof. Dr. D***** wonach auch eine andere
Méglichkeit der Ubertragung von DNA-Material des Angeklagten auf den Halsbereich der Ermordeten als durch
Wiirgen bestanden habe (S 603 f/lll) sowie aus den (duBerst vagen) Angaben des Siegfried und des Gerhard B*****
Uber eine andere (intime) Mannerbekanntschaft der Nicole B***** (S 195/I) bzw der Zeugen Wolfgang P****%*,
Ernestine K***** und Renate G***** (iber das plotzliche Auftauchen eines verdachtigen unbekannten Mannes zur
ungefdhren Tatzeit in der Nahe des Tatortes (S 589 bis 593/Ill) ohne Bericksichtigung der Beweisergebnisse eine
gegenlUber der Annahme der Geschworenen ginstigere Beurteilung der Schuldfrage herbeizufihren, ohne jedoch
damit (schwerwiegende) Zweifel an der Plausibilitdt des Verdiktes darzutun. Des weiteren liegt auch der in diesem
Zusammenhang behauptete Verstol3 gegen die Pflicht des Gerichtes zur amtswegigen Wahrheitsforschung (88 3, 232
Abs 2, 254, 302 StPO) nicht vor. Einmal mehr unterlasst die Beschwerde darzutun, aus welchen Grinden eine
Antragstellung des Angeklagten hiezu unterblieb.SchlieRBlich versucht die Rige aus den Darlegungen des
Sachverstiandigen Prof. Dr. D***** wonach auch eine andere Méglichkeit der Ubertragung von DNA-Material des
Angeklagten auf den Halsbereich der Ermordeten als durch Wirgen bestanden habe (S 603 f/Ill) sowie aus den
(duBerst vagen) Angaben des Siegfried und des Gerhard B***** (iber eine andere (intime) Mannerbekanntschaft der
Nicole B***** (S 195/I) bzw der Zeugen Wolfgang P***** Ernestine K***** und Renate G***** (iber das pl6tzliche
Auftauchen eines verdachtigen unbekannten Mannes zur ungefdahren Tatzeit in der Nahe des Tatortes (S 589 bis
593/11l) ohne Berucksichtigung der Beweisergebnisse eine gegenlber der Annahme der Geschworenen glnstigere
Beurteilung der Schuldfrage herbeizufiihren, ohne jedoch damit (schwerwiegende) Zweifel an der Plausibilitat des
Verdiktes darzutun. Des weiteren liegt auch der in diesem Zusammenhang behauptete VerstoR gegen die Pflicht des
Gerichtes zur amtswegigen Wahrheitsforschung (Paragraphen 3,, 232 Absatz 2,, 254, 302 StPO) nicht vor. Einmal mehr
unterlasst die Beschwerde darzutun, aus welchen Grinden eine Antragstellung des Angeklagten hiezu unterblieb.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Juirgen P***** war daher zu verwerfen.
Das Geschworenengericht verhangte Uber den Angeklagten eine Freiheitsstrafe in der Dauer von siebzehn Jahren.

Dabei wertete es als erschwerend die heimtiickische Begehung des Mordes und als mildernd das im Vorverfahren
abgelegten Gestandnis.

Mit ihren Berufungen beantragen der Angeklagte eine wesentliche Herabsetzung, die Staatsanwaltschaft eine "tat- und
schuldangemessene" Erhohung des Strafausmalles; beide Rechtsmittel sind nicht im Recht. Die vom
Geschworenengericht genannten Strafzumessungsgrinde fihrten auch bei unvollstandiger Nennung in der
Urteilsausfertigung (s auch S 25/1V) zu keiner unzutreffenden Strafe. Denn der ordentliche Lebenswandel bildet nur in
Verbindung mit dem Umstand, dass die Tat des Angeklagten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht, den Milderungsgrund nach § 34 Abs 1 Z 1 StGB, sodass letzterer (der ohnedies zu relativieren ware)
dem Angeklagten nicht gesondert zugute kommt und im Ubrigen nur die tatsichliche Beriicksichtigung des
Milderungsgrundes nach 8 34 Abs 1 Z 1 StGB das gefundene zeitliche Strafmal erkldren (s nochmals S 25/1V) und
begriinden kann. Dass durch den behaupteten Tritt gegen die Hoden des Angeklagten dessen Dispositions- und
Diskretionsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt worden wadre, und zwar in einem Ausmal}, welches einem
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SchuldausschlieBungsgrund zumindest nahekam, kann nach der Aktenlage keine Rede sein. Richtig ist der Vorwurf der
Heimtucke, ndmlich eines Uberraschenden, unter einem verwerflichen Vertrauensbruch erfolgten Angriffes auf das
ahnungslose Tatopfer.Mit ihren Berufungen beantragen der Angeklagte eine wesentliche Herabsetzung, die
Staatsanwaltschaft eine "tat- und schuldangemessene" Erhéhung des Strafausmalles; beide Rechtsmittel sind nicht im
Recht. Die vom Geschworenengericht genannten Strafzumessungsgriinde fuhrten auch bei unvollstandiger Nennung
in der Urteilsausfertigung (s auch S 25/IV) zu keiner unzutreffenden Strafe. Denn der ordentliche Lebenswandel bildet
nur in Verbindung mit dem Umstand, dass die Tat des Angeklagten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht, den Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, StGB, sodass letzterer (der
ohnedies zu relativieren wére) dem Angeklagten nicht gesondert zugute kommt und im Ubrigen nur die tatsichliche
BerUcksichtigung des Milderungsgrundes nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, StGB das gefundene zeitliche
Strafmald erklaren (s nochmals S 25/1V) und begriinden kann. Dass durch den behaupteten Tritt gegen die Hoden des
Angeklagten dessen Dispositions- und Diskretionsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt worden ware, und zwar in einem
Ausmal, welches einem SchuldausschlieBungsgrund zumindest nahekam, kann nach der Aktenlage keine Rede sein.
Richtig ist der Vorwurf der Heimtlicke, ndmlich eines Uberraschenden, unter einem verwerflichen Vertrauensbruch
erfolgten Angriffes auf das ahnungslose Tatopfer.

Die Berufung des Angeklagten musste daher ebenso erfolglos bleiben wie jene der Staatsanwaltschaft, da die
Heranziehung des Milderungsgrundes des Gestandnisses im Vorverfahren, mag dieses auch in der Folge widerrufen
worden sein, rechtens war (Leukauf/Steininger Komm3 & 34 RN 17) und die Strafe insbesondere auch unter
BerUcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (8 32 StGB) dem Tatunwert und der personalen
Taterschuld gerecht wird.Die Berufung des Angeklagten musste daher ebenso erfolglos bleiben wie jene der
Staatsanwaltschaft, da die Heranziehung des Milderungsgrundes des Gestandnisses im Vorverfahren, mag dieses auch
in der Folge widerrufen worden sein, rechtens war (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 34, RN 17) und die Strafe
insbesondere auch unter BerUcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (Paragraph 32, StGB) dem
Tatunwert und der personalen Taterschuld gerecht wird.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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