jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/7 150s75/01

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2001 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter,
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Skender H***** und
eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 207 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen, AZ 15 Vr 1497/00, Hv 5/01 des Landesgerichtes Klagenfurt, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Skender H***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom
24. April 2001, AZ 11 Bs 125/01 (= ON 84 des Vr-Aktes), nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Skender H***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheitnicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Der jugoslawische Staatsangehorige Skender H***** pefindet sich seit 11. August 2000 nach mehreren
Fortsetzungsbeschlissen (nur mehr) aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr (§ 180 Abs 2 Z 1 und 3
lit a und b StPO) in Untersuchungshaft. Wahrend dieser Zeit verblfte er insgesamt 46 1/2 Tage gerichtliche und
verwaltungsbehordliche Ersatzfreiheitsstrafen (ON 37 iVm 39; 54 iVm 56; 62 iVm 65).Der jugoslawische
Staatsangehorige Skender H***** pefindet sich seit 11. August 2000 nach mehreren Fortsetzungsbeschlissen (nur
mehr) aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr (8 180 Abs 2 Z 1 und 3 lit a und b StPO) in
Untersuchungshaft. Wahrend dieser Zeit verbUR3te er insgesamt 46 1/2 Tage gerichtliche und verwaltungsbehdrdliche
Ersatzfreiheitsstrafen (ON 37 in Verbindung mit 39; 54 in Verbindung mit 56; 62 in Verbindung mit 65).

Nach der am 7. Februar 2001 rechtswirksam gewordenen Anklageschrift (ON 66; vgl S 3 f/l) ist er dringend verdachtig,
die Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB (I.1.), der Unzucht mit Unmundigen
nach § 207 Abs 1 StGB aF (1.2.), des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach & 206 Abs 1 StGB (II.) und
der schweren Notigung nach 88 105, 106 Abs 1 Z 1 StGB (VI) sowie der Vergehen der geschlechtlichen Notigung
nach 8 202 Abs 1 StGB (lll.), der Blutschande nach § 211 Abs 2 StGB (IV.) und des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (V.) begangen zu haben.Nach der am 7. Februar 2001 rechtswirksam
gewordenen Anklageschrift (ON 66; vergleiche S 3 f/l) ist er dringend verdachtig, die Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (rdmisch eins.1.), der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs 1
StGB aF (rémisch eins.2.), des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (rémisch I1.)
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und der schweren Noétigung nach 88 105, 106 Abs 1 Z 1 StGB (rémisch VI) sowie der Vergehen der geschlechtlichen
Notigung nach § 202 Abs 1 StGB (rémisch lll.), der Blutschande nach 8 211 Abs 2 StGB (rémisch IV.) und des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (romisch funf.) begangen zu haben.

Danach hat er in Maria Saal, StraBburg/Karnten und anderen Orten

I. zwischen 1990 und 1. Oktober 1997 wiederholt dadurch, dass er die am 1. Oktober 1983 geborene Paljina
H*****rdmisch eins. zwischen 1990 und 1. Oktober 1997 wiederholt dadurch, dass er die am 1. Oktober 1983

geborene Paljing H*****

1. an ihrer Scheide und ab ca 1993 auch an den in Entwicklung befindlichen Bristen betastete, sein Glied an der
Oberschenkel-Scheidenregion rieb und sich handisch befriedigen lie3, auBer dem Fall des§& 206 StGB eine
geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person vorgenommen bzw an sich vornehmen lassen,

2. am Kopf erfasste, seinen Penis in ihren Mund steckte und sich oral befriedigen lie3, eine unmundige Person auf
andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht;

Il. zwischen 1994 und 1. Oktober 1997 wiederholt mit der am 1. Oktober 1983 Paljina H***** sohin mit einer
unmundigen Person, den Beischlaf unternommen;rémisch Il. zwischen 1994 und 1. Oktober 1997 wiederholt mit
der am 1. Oktober 1983 Paljina H***** sohin mit einer unmundigen Person, den Beischlaf unternommen;

Il. zwischen 1990 und 1992 anlasslich der zu I. geschilderten Tathandlungen Paljina H***** dadurch, dass er sie zu
Boden stiel3, ihre Unterhose abstreifte, sie mit seinem Korpergewicht fixierte, an den Haaren erfasste und den Kopf zu
seinem Penis driickte, auRer den Fallen des § 201 StGB eine Person mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung einer
geschlechtlichen Handlung gendtigt;romisch Ill. zwischen 1990 und 1992 anlasslich der zu rémisch eins. geschilderten
Tathandlungen Paljina H***** dadurch, dass er sie zu Boden stiel3, ihre Unterhose abstreifte, sie mit seinem
Kérpergewicht fixierte, an den Haaren erfasste und den Kopf zu seinem Penis driickte, auBBer den Fallen des § 201 StGB
eine Person mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt;

IV. zwischen 1994 und Anfang 2000 durch die zu Il. geschilderten Tathandlungen Paljina H***** mit welcher er in
absteigender Linie verwandt ist, zum Beischlaf verflhrt;rémisch IV. zwischen 1994 und Anfang 2000 durch die zu
romisch Il. geschilderten Tathandlungen Paljina H***** mit welcher er in absteigender Linie verwandt ist, zum
Beischlaf verfuhrt;

V. durch die zu I, Il. und IV. geschilderten Tathandlungen sein minderjahriges Kind zur Unzucht missbrauchttémisch
fanf. durch die zu rémisch eins., rémisch Il. und romisch IV. geschilderten Tathandlungen sein minderjahriges Kind zur
Unzucht missbraucht;

VI. zumindest zwischen 1990 und 1992 Paljina H***** wiederholt durch die AuRerungen, er werde sie und die Mutter
umbringen, sie werde ihn nie mehr sehen, sohin durch gefdhrliche Drohung mit dem Tode zur Unterlassung der
Mitteilung der Tathandlungen gendtigt.romisch VI. zumindest zwischen 1990 und 1992 Paljina H***** wiederholt
durch die AuBerungen, er werde sie und die Mutter umbringen, sie werde ihn nie mehr sehen, sohin durch gefihrliche
Drohung mit dem Tode zur Unterlassung der Mitteilung der Tathandlungen gendétigt.

Am 9. Marz 2001 beraumte der Vorsitzende Dipl. Ing. Dr. L***** die Hauptverhandlung fir den 3. April 2001 an (S 3
g/l). Mit Beschluss vom 2. April 2001 setzte der Vorsitzende Dr. Sch***** die Hauptverhandlung mit dem Vermerk
"Dipl. Ing. Dr. L¥**** seijt 1. 4. 01 RidOLG" ab und schrieb zugleich fur den 3. April 2001 eine Haftverhandlung aus (S3 g
verso/l).

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Graz einer Beschwerde des Angeklagten gegen den am
3. April 2001 verkindeten Beschluss des Vorsitzenden (Dr. Sch*****) auf Fortsetzung der Untersuchungshaft bis
langstens 3. Juni 2001 (ON 79) keine Folge und sprach aus, dass die Untersuchungshaft wegen Fortbestehens der
Haftgrinde der Flucht- und Tatbegehungsgefahr gemaR & 180 Abs 2 Z 1 und 3 lit a und b StPO - befristet bis
25. Juni 2001 - fortzusetzen ist (ON 84). Die nach der gednderten Geschaftsverteilung zustandige Vorsitzende (Mag.
L*****) setzte den Hauptverhandlungstermin mit 31. Mai 2001 fest (S 3 h/I).

Die gegen den Beschluss des Gerichtshofs zweiter Instanz vom 24. April 2001, AZ 11 Bs 125/01 (= ON 84), von Skender
H***** erhobene Grundrechtsbeschwerde ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung
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Der Beschwerdeeinwand, im aktuellen Fall kénne wegen der Vernehmung dreier Zeugen und der verantwortlichen
Abhoérung der Beschuldigten Siret H***** (der Ehegattin des Angeklagten) weder von besonderer Schwierigkeit noch
von besonderem Umfang der Untersuchung gesprochen werden, weshalb die in8 194 Abs 3 StPO normierte
Hochstdauer der Untersuchungshaft von sechs Monaten gesetzwidrig Gberschritten worden sei, versagt. Denn sie lasst
unbericksichtigt, dass (nach Frustrierung des ersten Vernehmungstermins) in Wahrheit vier minderjahrige Zeugen
(drei davon kontradiktorisch, wobei Paljina H***** samt Begleitung aus Oberd&sterreich anreisen musste) vernommen
wurden und der gerichtlich beeidete Sachverstandige Dr. T***** (jber zwei von ihnen ausfihrliche psychologische
Gutachten zu erstatten hatte (ON 50 und 58). Zudem musste der erste Hauptverhandlungstermin - wie erwahnt - aus
unvorhergesehenen Griinden abgesetzt werden. Die Gesamtheit der Argumente des Oberlandesgerichtes tragt daher
die Annahme, der zufolge unter den gegebenen Umstinden die Uberschreitung der sechs Monatefrist wegen
besonderen Umfangs der Untersuchung im Hinblick auf das Gewicht des Haftgrundes unvermeidbar ist, zumal

ungerechtfertigte Verfahrensverzégerungen aus der Aktenlage nicht festzustellen sind.

Die Behauptung hinwieder, den Haftfortsetzungsbeschluss vom 3. April 2001 (ON 79) habe ein unzustandiger Richter
gefasst, weshalb die "nunmehrige Verlangerung der Haft daher schon aus diesem Grund unzuldssig war", geht bereits
deshalb fehl, weil dieser (vermeintliche) prozessuale Mangel erstmals in der Grundrechtsbeschwerde - sohin ohne
Ausschopfung des Instanzenzuges - geltend gemacht wird. Davon abgesehen, ist sie auch unrichtig. Nach einer vom
Obersten Gerichtshof gemall 8 285f StPO eingeholten tatsachlichen Aufkldrung war namlich zu dieser Zeit der
Vorsitzende Richter Dr. Sch***** nach der damals geltenden Geschaftsverteilung des Landesgerichtes Klagenfurt
zustandiger Vertreter des mit 1. April 2001 zum Oberlandesgericht ernannten Vorsitzenden Dipl. Ing. Dr. L***** (yg|
ON 2 des Os-Aktes).Die Behauptung hinwieder, den Haftfortsetzungsbeschluss vom 3. April 2001 (ON 79) habe ein
unzustandiger Richter gefasst, weshalb die "nunmehrige Verlangerung der Haft daher schon aus diesem Grund
unzuldssig war", geht bereits deshalb fehl, weil dieser (vermeintliche) prozessuale Mangel erstmals in der
Grundrechtsbeschwerde - sohin ohne Ausschépfung des Instanzenzuges - geltend gemacht wird. Davon abgesehen, ist
sie auch unrichtig. Nach einer vom Obersten Gerichtshof gemalR § 285f StPO eingeholten tatsachlichen Aufklarung war
namlich zu dieser Zeit der Vorsitzende Richter Dr. Sch***** nach der damals geltenden Geschaftsverteilung des
Landesgerichtes Klagenfurt zustandiger Vertreter des mit 1. April 2001 zum Oberlandesgericht ernannten Vorsitzenden
Dipl. Ing. Dr. L***** vergleiche ON 2 des Os-Aktes).

Soweit die Beschwerde das Unterbleiben einer (weiteren) Haftverhandlung zwischen dem Beschluss vom
8.Janner 2001 (befristet bis 8. Marz 2001) und dem Beschluss vom 3. April 2001 (mit Wirksamkeit bis 3. Juni 2001) riigt,
ist sie auf die Bestimmung des § 181 Abs 3 StPO zu verweisen. Danach endet mit rechtskraftiger Versetzung in den
Anklagestand (hier: am 7. Februar 2001) die laufende Haftfrist erst zwei Monate nach diesem Zeitpunkt (am
7. April 2001). Wirde die Haftfrist vor dem Beginn der Hauptverhandlung (31. Mai 2001) ablaufen, ist eine
Haftverhandlung durchzufiihren. Dies ist im aktuellen Fall fristgerecht durch den nach der Geschéftsverteilung
zustandigen Vorsitzenden am 3. April 2001 geschehen.

Was gegen die Fortdauer der - vom Gerichtshof zweiter Instanz zutreffend festgestellten und schwerpunktmaRig auf
die belastenden Aussagen der Zeuginnen Paljina H***** Tima H***** und Adriana Z***** in Verbindung mit den
psychologischen Gutachten gestltzten - qualifizierten Verdachtslage vorgebracht wird, erweist sich im Kern bloR als
negative Wurdigung einzelner erhobener Beweistatsachen aus der Sicht des Beschwerdeflhrers mit teilweise
aktenfremden Behauptungen, so etwa zur angeblich mangelnden Verflgbarkeit eines Fahrzeuges zu einigen Tatzeiten
(vgl S 43/Il) und ihm sei Uberhaupt keine Moglichkeit eingerdumt worden, im Zuge der Voruntersuchung
Entlastungsgrinde darzutun und Entlastungszeugen namhaft zu machen. Hiezu genlgt die Verweisung auf seine
Anwesenheit bei drei kontradiktorischen Vernehmungen sowie auf den Beweisantrag ON 78.Was gegen die Fortdauer
der - vom Gerichtshof zweiter Instanz zutreffend festgestellten und schwerpunktmaRig auf die belastenden Aussagen
der Zeuginnen Paljina H***** Tima H***** ynd Adriana Z***** in Verbindung mit den psychologischen Gutachten
gestutzten - qualifizierten Verdachtslage vorgebracht wird, erweist sich im Kern blof3 als negative Wurdigung einzelner
erhobener Beweistatsachen aus der Sicht des Beschwerdeflhrers mit teilweise aktenfremden Behauptungen, so etwa
zur angeblich mangelnden Verflgbarkeit eines Fahrzeuges zu einigen Tatzeiten vergleiche S 43/l) und ihm sei
Uberhaupt keine Mdglichkeit eingerdumt worden, im Zuge der Voruntersuchung Entlastungsgrinde darzutun und
Entlastungszeugen namhaft zu machen. Hiezu genlgt die Verweisung auf seine Anwesenheit bei drei
kontradiktorischen Vernehmungen sowie auf den Beweisantrag ON 78.
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Den akten- und gesetzeskonform festgestellten bestimmten Tatsachen fur die Annahme des nach Lage des Falles
durch gelindere Mittel nicht substituierbaren Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr (8 180 Abs 2 Z 3 lit a und b StPO)
wird im Rechtsmittel Uberhaupt nichts Substantielles entgegengehalten, sondern die Ausfuhrungen des
Beschwerdegerichtes nur pauschal als unrichtig und nicht nachvollziehbar bezeichnet, zumal (nach Meinung des
Beschwerdefihrers) Uberhaupt kein Grund die Annahme rechtfertigt, er wirde sich bei Enthaftung an seiner

fanfjahrigen Tochter vergehen.

Da bei gegebenem dringenden Tatverdacht dieser Haftgrund allein die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
tragt, erubrigt sich bei Prafung der Frage einer Grundrechtsverletzung auch noch auf den weiteren Haftgrund der
Fluchtgefahr einzugehen (vgl Hager/Holzweber GRBG § 2 E 24 f; 15 Os 39/01 uam).Da bei gegebenem dringenden
Tatverdacht dieser Haftgrund allein die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft tragt, erlbrigt sich bei Prufung der
Frage einer Grundrechtsverletzung auch noch auf den weiteren Haftgrund der Fluchtgefahr einzugehen vergleiche
Hager/Holzweber GRBG § 2 E 24 f; 15 Os 39/01 uam).

Das Vorbringen in einer gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuBerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur ist
unbeachtlich, weil der Oberste Gerichtshof zufolge des auch im Grundrechtsbeschwerdeverfahren geltenden
Neuerungsverbotes nur Umstande berucksichtigen darf, die zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des
Oberlandesgerichtes vorgelegen sind (vgl Mayrhofer/E. Steininger GRBG 1992 Vorbem Rz 13f, 82 Rz32f,§3Rz9ff, 87
Rz 27 ff).Das Vorbringen in einer gemiR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuBerung zur Stellungnahme der
Generalprokuratur  ist  unbeachtlich, weil der Oberste  Gerichtshof zufolge des auch im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren geltenden Neuerungsverbotes nur Umstande berlcksichtigen darf, die zum
Zeitpunkt der angefochtenen  Entscheidung des Oberlandesgerichtes vorgelegen sind vergleiche
Mayrhofer/E. Steininger GRBG 1992 Vorbem Rz 13, § 2 Rz 32 f, § 3 Rz 9 ff, § 7 Rz 27 ff).

Somit wurde Skender H***** im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt. Daher war die
Grundrechtsbeschwerde ohne Kostenzuspruch (§ 8 GRBG) abzuweisen.
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