jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/11 80bS273/00f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Spenling und die fachkundigen Laienrichter Mag. Kurt Retzer und Gunter Krainhdfner als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Margot M***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler,
Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen Steiermark, 8021
Graz, Babenbergerstralle 35, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, Singerstral3e 17-19, wegen S 96.195.90
netto sA, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. September 2000, GZ 8 Rs 96/00z-15, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 26. Janner 2000, GZ 33 Cgs 113/99k-11, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.873,76 (darin S 1.478,96 USt) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens sowie die mit S 6.086,40 (darin S 1.014,40 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war in der Zeit vom 2. 12. 1986 bis 30. 9. 1997 als Frisorin bei einer Gesellschaft mbH beschaftigt, die an
insgesamt sieben Standorten Frisorgeschafte betrieb. Bereits im Jahr 1995 hatte die Gesellschaft mbH grof3e finanzielle
Schwierigkeiten, weil in allen Standorten der Umsatz drastisch zuriickging. Als sich im Sommer 1997 herausstellte, dass
durchgefihrte Personalreduktionen nicht zu einer wirtschaftlichen Konsolidierung fuhrten, versuchte der
Geschaftsfuhrer einzelne Filialbetriebe abzustoRen.

Der Geschaftsfuhrer bot der Klagerin anlasslich der Kiindigung ihres Arbeitsverhaltnisses am 30. 9. 1997 an, einen der
Betriebe, der nicht der bisherige Arbeitsort der Klagerin war, um S 150.000 zu kaufen. Da die Klagerin mit 1. 10. 1997
arbeitlos geworden ware und der ihr angebotene Betrieb zudem in der Nahe ihres Wohnortes lag, Uberlegte sie, dort
gemeinsam mit ihrem Mann, dessen Arbeitsverhaltnis bei der Gesellschaft mbH ebenfalls gekiindigt worden war, einen
Frisorladen zu erdffnen. Der zugezogene Steuerberater riet der Klagerin, im Hinblick auf eventuelle Haftungen aus
einer Betriebsibernahme nicht einen Betriebsteil zu Ubernehmen, sondern von der Gesellschaft mbH lediglich das
Inventar und allenfalls vorhandenes Material zu kaufen und sich vorweg mit dem Vermieter wegen Abschlusses eines
Mietvertrags in Verbindung zu setzen.
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Die Klagerin vereinbarte daraufhin mit dem Geschaftsfihrer als Kaufpreis fur Inventar und restliches Material bei
Unterfertigung des Vertrags einen Barbetrag von S 100.000 und S 37.500 "inoffiziell" in monatlichen Raten zu zahlen.
Nach Abschluss eines Mietvertrages unterfertigte die Klagerin den Kaufvertrag und Ubergab dem Geschaftsfihrer den
Barbetrag von S 100.000. Innerhalb der nachsten zwei Jahre zahlte sie den Restbetrag von S 37.500 in Raten ab. Sie
erdffnete im Oktober 1997 den Frisdrsalon und stellte im Janner 1998 die ehedem an diesem Standort beschaftigte

Frisérin ebenso ein wie einen zuvor dort tatigen Lehrling.

Die Ehefrau des Geschaftsfihrers der Gesellschaft mbH Gibernahm ebenfalls eine der Filialen und fiihrte diese ab 1. 10.
1997 als Frisérgeschaft weiter. Als Kaufpreis wurde vereinbart, dass sie samtliche Bankschulden der Gesellschaft mbH
in ihr eigenes Zahlungsversprechen Gbernimmt und fir die Gesellschaft mbH begleicht. Auch bei dieser Filiale handelte
es sich nicht um jene, in der die Klagerin gearbeitet hatte. Die Gesellschaft mbH verdulRerte noch eine weitere Filiale,
die Ubrigen - darunter auch jene, in der die Klagerin gearbeitet hatte - wurden noch bis Ende Janner 1998

weitergeflihrt und sodann geschlossen.

Als die Klagerin im Oktober 1997 ihr laufendes Entgelt bzw ihre beendigungsabhangigen Anspriche beim
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mbH urgierte, erklarte dieser, nicht zahlen zu kénnen. Im Dezember 1997 machte sie
ihre Ansprtiche bei Gericht geltend und erwirkte einen rechtskraftigen Zahlungsbefehl, auf Grund dessen sie erfolglos
Exekution fuhrte. Mit Beschluss vom 8. 7. 1998 wurde der Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens Uber das
Vermodgen der Gesellschaft mbH abgewiesen. Mit Bescheid vom 17. 9. 1999 lehnte die Beklagte den Antrag der
Klagerin auf Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld fir die nun mit Klage geltend gemachten Ansprtiche ab.

Mit ihrer am 30. 9. 1999 beim Erstgericht Uberreichten Klage begehrte die Klagerin, die Beklagte fir Lohn vom 1. 9.
1997 bis 30. 9. 1997, Uberstundenentgelt, anteilige Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung, gesetzliche Abfertigung
in der Hohe von drei Monatsentgelten sowie verschiedene Kosten und Zinsen zur Zahlung des Gesamtbetrages von S

93.563 netto sA schuldig zu erkennen. Die Klagerin sei in einer Filiale der Gesellschaft mbH beschaftigt gewesen,
welche mit Wirksamkeit 30. 9. 1997 endgultig geschlossen worden sei. Das Dienstverhdltnis habe durch
ordnungsgemalie Arbeitgeberkiindigung geendet. Es liege weder ein Fall des § 6 Abs 1 AVRAG noch ein solcher des8
1409 ABGB vor, weil der von der Klagerin Gbernommene Filialbetrieb einerseits nicht jener gewesen sei, in dem sie
gearbeitet habe und andererseits ein wertentsprechender Kaufpreis entrichtet worden sei. Auch kénne die Klagerin
nur fur jene Verbindlichkeiten haften, die dem von ihr Gbernommenen Standort zuzurechnen seien.93.563 netto sA
schuldig zu erkennen. Die Klagerin sei in einer Filiale der Gesellschaft mbH beschaftigt gewesen, welche mit
Wirksamkeit 30. 9. 1997 endgultig geschlossen worden sei. Das Dienstverhdltnis habe durch ordnungsgemaRe
Arbeitgeberkundigung geendet. Es liege weder ein Fall des Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG noch ein solcher des
Paragraph 1409, ABGB vor, weil der von der Klagerin Gbernommene Filialbetrieb einerseits nicht jener gewesen sei, in
dem sie gearbeitet habe und andererseits ein wertentsprechender Kaufpreis entrichtet worden sei. Auch kénne die
Klagerin nur fUr jene Verbindlichkeiten haften, die dem von ihr lbernommenen Standort zuzurechnen seien.

Die Beklagte wendete dagegen ein, dass in dem mit S 100.000 vereinbarten Kaufpreis bereits die ausstandigen Lohne
der Klagerin berUcksichtigt worden seien. Der Kaufpreis sei deshalb so gering gewesen, weil die Kldgerin ihre offenen
Anspruche darauf in Anrechnung gebracht habe. Sie sei daher lohnbefriedigt; allenfalls noch offene Forderungen seien
auf die Gattin des Geschéftsfihrers der Gesellschaft mbH als Betriebstibernehmerin tGibergegangen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte zur
rechtlichen Beurteilung aus, dass die Filiale, in der die Klagerin gearbeitet habe, am 1. 2. 1998 stillgelegt worden sei.
Die Haftung der Gattin des Geschaftsfiihrers der Gesellschaft mbH konne sich nur auf Anspriiche der im
Ubernommenen Betriebsteil beschéaftigten bzw beschaftigt gewesenen Arbeitnehmer beziehen, sodass insoweit kein
Dritter fUr die Anspriiche der Klagerin hafte. Auch auf die Klagerin sei die Erwerberhaftung hinsichtlich in anderen
Standorten begrindeter Forderungen nicht tbergegangen.

Das Gericht zweiter Instanz anderte dieses Urteil dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zul3ssig sei. Der Fortbetrieb der Filiale durch die Klagerin als Frisdrgeschéft, die Ubernahme
von materiellen zur Funktionsausiibung erforderlichen Hilfsmitteln sowie die Ubernahme eines entsprechenden
ortstiblichen Kundenstocks stelle hinreichende Indizien fur einen Betriebs—(TeiI—)Ubergang im Sinn des AVRAG dar.
Nach standiger Rechtsprechung zu dem gemalR§ 6 Abs 1 AVRAG anzuwendenden§ 1409 ABGB hafte auch bei
Ubertragung nur eines Unternehmensteils der Erwerber neben dem Ver3uRerer fir alle zum Gesamtunternehmen
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gehorigen Schulden, wobei ihm lediglich die Mdglichkeit eingerdumt werde, sich an den anderen Teilbetriebsinhabern
zu regressieren. Der erkennende Senat schlie8e sich trotz gegenteiliger Lehrmeinung dieser Rechtsprechung an, weil
durch die Schulden eines Unternehmens dessen ganzes Vermdgen samt allen Teilbetrieben belastet werde und nicht
davon gesprochen werden kdnne, dass zu einzelnen Teilbetrieben nur bestimmte Schulden gehérten. Die Klagerin als
Ubernehmerin eines Betriebsteiles hafte daher fiir alle unberichtigten Dienstnehmerforderungen gegeniber der
GesmbH. Hinsichtlich ihrer eigenen Forderung fuhre dies gemal3 8 1445 ABGB zum Erldschen. Dies stehe mit den
Zielrichtungen des IESG im Einklang, habe dieses doch Existenzsicherungsfunktion, diene aber nicht dazu, den
Ubernehmer von seiner gesetzlichen Haftung gemaR § 6 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 AVRAG faktisch zu entbinden.Das Gericht
zweiter Instanz anderte dieses Urteil dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zul3ssig sei. Der Fortbetrieb der Filiale durch die Kligerin als Frisdrgeschaft, die Ubernahme von
materiellen zur Funktionsausiibung erforderlichen Hilfsmitteln sowie die Ubernahme eines entsprechenden
ortsiiblichen Kundenstocks stelle hinreichende Indizien fiir einen Betriebs-(Teil-\Ubergang im Sinn des AVRAG dar.
Nach standiger Rechtsprechung zu dem gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG anzuwendenden Paragraph 1409,
ABGB hafte auch bei Ubertragung nur eines Unternehmensteils der Erwerber neben dem VeriuRerer fiir alle zum
Gesamtunternehmen gehdrigen Schulden, wobei ihm lediglich die Mdglichkeit eingeraumt werde, sich an den anderen
Teilbetriebsinhabern zu regressieren. Der erkennende Senat schliel3e sich trotz gegenteiliger Lehrmeinung dieser
Rechtsprechung an, weil durch die Schulden eines Unternehmens dessen ganzes Vermdgen samt allen Teilbetrieben
belastet werde und nicht davon gesprochen werden kdnne, dass zu einzelnen Teilbetrieben nur bestimmte Schulden
gehérten. Die Klagerin als Ubernehmerin eines Betriebsteiles hafte daher fir alle unberichtigten
Dienstnehmerforderungen gegenlber der GesmbH. Hinsichtlich ihrer eigenen Forderung fihre dies gemaR Paragraph
1445, ABGB zum Erldschen. Dies stehe mit den Zielrichtungen des IESG im Einklang, habe dieses doch
Existenzsicherungsfunktion, diene aber nicht dazu, den Ubernehmer von seiner gesetzlichen Haftung geméR
Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG faktisch zu entbinden.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Revision der Klagerin kommt Berechtigung zu.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung SZ 70/219 ausfihrlich dargestellt, dass nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs Art 3 Abs 1 der RL 77/187/EWG nicht die Rechte und Pflichten umfasse, die sich fir den
VeréduRerer auf Grund eines zum Zeitpunkt der Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrages oder Arbeitsverhéltnisses
gegenUber Arbeitnehmern ergeben, die nicht zu dem Ubertragenen Teil des Unternehmens gehdren, aber bestimmte
Tatigkeiten mit Betriebsmitteln des Ubertragenen Teils des Unternehmens verrichteten oder die als Beschaftigte einer
Verwaltungsabteilung des Unternehmens, die selbst nicht tGbertragen wurde, Tatigkeiten fir den Ubertragenen Teil des
Unternehmens verrichteten. Wird somit ein Betriebsteil als selbstandige organisatorische Einheit tbertragen, so tritt
der Ubernehmer, selbst wenn zu anderen Betriebsteilen Beriihrungspunkte und Uberschneidungen bestanden,
gemaR § 3 Abs 1 AVRAG nur in die Rechte und Pflichten im Zeitpunkt des Ubergangs bestehender Arbeitsverhéltnisse
ein, die den Ubertragenen Betriebsteil betreffen (in diesem Sinne auch jingst 9 ObA 5/00a).Der Oberste Gerichtshof
hat in seiner Entscheidung SZ 70/219 ausflhrlich dargestellt, dass nach der Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofs Artikel 3, Absatz eins, der RL 77/187/EWG nicht die Rechte und Pflichten umfasse, die sich fur den
VerduRerer auf Grund eines zum Zeitpunkt der Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrages oder Arbeitsverhéltnisses
gegenUber Arbeitnehmern ergeben, die nicht zu dem Ubertragenen Teil des Unternehmens gehdren, aber bestimmte
Tatigkeiten mit Betriebsmitteln des Ubertragenen Teils des Unternehmens verrichteten oder die als Beschaftigte einer
Verwaltungsabteilung des Unternehmens, die selbst nicht tbertragen wurde, Tatigkeiten fir den Ubertragenen Teil des
Unternehmens verrichteten. Wird somit ein Betriebsteil als selbstandige organisatorische Einheit tbertragen, so tritt
der Ubernehmer, selbst wenn zu anderen Betriebsteilen Berihrungspunkte und Uberschneidungen bestanden,
geméaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG nur in die Rechte und Pflichten im Zeitpunkt des Ubergangs bestehender
Arbeitsverhaltnisse ein, die den Ubertragenen Betriebsteil betreffen (in diesem Sinne auch jingst 9 ObA 5/00a).

Der Oberste Gerichtshof hat weiters in DRdA 2000/59 (ihr folgend 8 ObS 91/00s) dargestellt, dass der neue Inhaber
gemaR § 3 Abs 1 AVRAG auf Grund des ex-lege-Uberganges aller Rechte und Pflichten des alten Arbeitgebers selbst
Arbeitgeber und Schuldner aller Anspriiche aus den (ibergegangenen und im Zeitpunkt des Uberganges bestehenden
Arbeitsverhéltnissen wird. Zu dieser alle Schulden, die im Zeitpunkt des Ubergangs bestanden haben und aus
Arbeitsverhaltnissen mit dem VeraulRerer entstanden sind, umfassenden Anordnung des § 3 Abs 1 AVRAG stehe § 6
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Abs 1 AVRAG, wonach hinsichtlich der mit dem VerauRBerer bestehenden Haftung des Erwerbers zur ungeteilten Hand
fur Verpflichtungen aus einem Arbeitsverhaltinis zum VerduRerer die vor dem Zeitpunkt des Ubergangs begriindet
wurden, § 1409 ABGB anzuwenden sei, in einem gewissen Spannungsverhaltnis. Die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1077 BIgNR 18. GP, 14) sdhen § 6 Abs 1 AVRAG als Konkretisierung des Art 3 Abs 1 der Richtlinie,
der sich auf die Erwerberhaftung fir Anspriiche Ubergeleiteter Arbeitnehmer beziehe. Wortlich werde ausgefuhrt, dass
"in die bestehende Haftungsregelung des§ 1409 ABGB fiur den Erwerber nicht eingegriffen werden soll". Bei der
gegebenen Notwendigkeit richtlinienkonformer Auslegung lieBen sich die Bestimmungen des § 3 Abs 1 und § 6 Abs 1
AVRAG im Sinne der Uberwiegenden Literaturmeinungen dahin harmonisieren, dass sich die in§ 6 Abs 1 AVRAG
angefuhrte Haftungsbeschrankung des § 1409 ABGB nur auf die nicht auf Grund des§ 3 Abs 1 AVRAG Ubernommenen
Verpflichtungen beziehe, sohin auf solche aus zum Zeitpunkt des Ubergangs nicht mehr bestehenden
Arbeitsverhaltnissen. Fur diese Auslegung spreche, dass nach dem letzten Satz des § 6 Abs 1 AVRAG dies insbesondere
fir Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen des VerduBerers gelte, die im Zeitpunkt des Betriebstbergangs
bereits erbracht worden seien.Der Oberste Gerichtshof hat weiters in DRdA 2000/59 (ihr folgend8 ObS 91/00s)
dargestellt, dass der neue Inhaber gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG auf Grund des ex-lege-Uberganges aller
Rechte und Pflichten des alten Arbeitgebers selbst Arbeitgeber und Schuldner aller Anspriche aus den
ibergegangenen und im Zeitpunkt des Uberganges bestehenden Arbeitsverhaltnissen wird. Zu dieser alle Schulden,
die im Zeitpunkt des Ubergangs bestanden haben und aus Arbeitsverhéltnissen mit dem VerduRerer entstanden sind,
umfassenden Anordnung des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG stehe Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG, wonach
hinsichtlich der mit dem VerauBerer bestehenden Haftung des Erwerbers zur ungeteilten Hand fur Verpflichtungen aus
einem Arbeitsverhiltinis zum VerduRerer die vor dem Zeitpunkt des Ubergangs begriindet wurden, Paragraph 1409,
ABGB anzuwenden sei, in einem gewissen Spannungsverhdltnis. Die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1077 BIgNR 18. GP, 14) sahen Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG als Konkretisierung des Artikel 3,
Absatz eins, der Richtlinie, der sich auf die Erwerberhaftung fur Anspriiche Ubergeleiteter Arbeitnehmer beziehe.
Wortlich werde ausgefuhrt, dass "in die bestehende Haftungsregelung des Paragraph 1409, ABGB fir den Erwerber
nicht eingegriffen werden soll". Bei der gegebenen Notwendigkeit richtlinienkonformer Auslegung lieRen sich die
Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG im Sinne der Uberwiegenden
Literaturmeinungen dahin harmonisieren, dass sich die in Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG angeflhrte
Haftungsbeschrankung des Paragraph 1409, ABGB nur auf die nicht auf Grund des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG
Gibernommenen Verpflichtungen beziehe, sohin auf solche aus zum Zeitpunkt des Ubergangs nicht mehr bestehenden
Arbeitsverhaltnissen. Fir diese Auslegung spreche, dass nach dem letzten Satz des Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG
dies insbesondere fir Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen des Verdul3erers gelte, die im Zeitpunkt des
Betriebstbergangs bereits erbracht worden seien.

Bereits das Berufungsgericht hat zutreffend dargestellt, dass in einer dlteren Judikaturlinie ausgesprochen wurde, auch
die Ubernahme nur eines Teiles eines Unternehmens sei als Unternehmensiibernahme im Sinn des § 1409 ABGB
anzusehen, wenn der (bernommene Teil eine selbstindige Betriebsméglichkeit biete. Der Ubernehmer des
Teilbetriebes hafte im Rahmen des § 1409 ABGB fur alle Schulden des ehemaligen gemeinschaftlichen Unternehmens.
Dies wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass durch die Schulden eines Unternehmens das ganze Vermdgen des
Unternehmens samt allen Teilbetrieben belastet werde und niemals davon gesprochen werden kénne, dass zu
einzelnen Teilbetrieben nur bestimmte Schulden gehéren (SZ 25/266, SZ 32/74, SZ 44/170 ua). Es wurde auch
ausgesprochen, dass es fur das Vorliegen einer Vermodgenstubernahme und die daraus zu ziehenden Folgerungen
keinen Unterschied mache, ob das Vermdgen an eine Person oder an mehrere Ubergeben wurde, von denen jede die
Ubertragung an den anderen kennt und die Vertrage in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen (HS
16.029; RdW 1995, 178).Bereits das Berufungsgericht hat zutreffend dargestellt, dass in einer dlteren Judikaturlinie
ausgesprochen wurde, auch die Ubernahme nur eines Teiles eines Unternehmens sei als Unternehmensiibernahme
im Sinn des Paragraph 1409, ABGB anzusehen, wenn der Ubernommene Teil eine selbstandige Betriebsmdoglichkeit
biete. Der Ubernehmer des Teilbetriebes hafte im Rahmen des Paragraph 1409, ABGB fiir alle Schulden des
ehemaligen gemeinschaftlichen Unternehmens. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass durch die
Schulden eines Unternehmens das ganze Vermogen des Unternehmens samt allen Teilbetrieben belastet werde und
niemals davon gesprochen werden koénne, dass zu einzelnen Teilbetrieben nur bestimmte Schulden gehéren (SZ
25/266, SZ 32/74, SZ 44/170 ua). Es wurde auch ausgesprochen, dass es fur das Vorliegen einer Vermdgensibernahme
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und die daraus zu ziehenden Folgerungen keinen Unterschied mache, ob das Vermoégen an eine Person oder an
mehrere (bergeben wurde, von denen jede die Ubertragung an den anderen kennt und die Vertrége in einem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen (HS 16.029; RdAW 1995, 178).

Die Anwendung der Haftungsregel des§ 1409 ABGB auf die Ubernahme von Teilen eines Unternehmens wurde von
der Lehre kritisiert (Koziol, Beeintrachtigung, 94; Ertl in Rummel ABGB2 8 1409 Rz 6; Honsell/Heidinger in Schwimann
ABGB?2 § 1409 Rz 15). Ertl aaO stellt dar, dass eine solche Beglinstigung der Glaubiger, die Uber die Haftung fur die zum
Ubernommenen Vermdgen oder Unternehmen "dazugehorigen" Schulden hinausgeht, weder im Wortlaut noch im
Zweck des Gesetzes Deckung finde. Richtigerweise kdnne der Erwerb des Teilbetriebes oder des Teilvermégens nur
eine Haftung fur den darauf entfallenden Teil der Schulden ausldsen.Die Anwendung der Haftungsregel des Paragraph
1409, ABGB auf die Ubernahme von Teilen eines Unternehmens wurde von der Lehre kritisiert (Koziol,
Beeintrachtigung, 94; Ertl in Rummel ABGB2 Paragraph 1409, Rz 6; Honsell/Heidinger in Schwimann ABGB2 Paragraph
1409, Rz 15). Ertl aaO stellt dar, dass eine solche Beglnstigung der Glaubiger, die Uber die Haftung fur die zum
Ubernommenen Vermoégen oder Unternehmen "dazugehdrigen" Schulden hinausgeht, weder im Wortlaut noch im
Zweck des Gesetzes Deckung finde. Richtigerweise kénne der Erwerb des Teilbetriebes oder des Teilvermogens nur
eine Haftung fur den darauf entfallenden Teil der Schulden ausldsen.

Aus § 1409 Abs 1 ABGB ergibt sich, dass dem Glaubiger grundsatzlich gegen den Erwerber nur solche Anspriche
zustehen, die mit der Funktion des Vermdgens als Haftungsfonds zusammenhangen oder in einem Zusammenhang
mit dem Unternehmen stehen. Das hei3t, es muss ein wirtschaftlicher Zusammenhang bestehen. Das gesetzliche
Erfordernis der Zugehorigkeit von Schulden zu einem rechtsgeschaftlich Ubernommenen Vermdgen wurde von der
Rechtsprechung dann als entbehrlich erkannt, wenn dieses im Wesentlichen das gesamte Vermégen des Ubertragers
darstellt (SZ 54/67; 9 ObA 125/93; RdW 1995, 178; Ertl in Rummel ABGB2 § 1409 Rz 6 mwH). In seiner Entscheidung JBI
1996, 589 (Riedler) hat der Oberste Gerichtshof diese Ansicht dogmatisch ausfihrlich begriindet und den Rechtssatz
formuliert, ein Erwerber eines einzelnen Vermogensbestandteils muisse sich den Rechtsfolgen des gesetzlichen
Schuldbeitritts in Analogie zu &8 1409 ABGB nur dann aussetzen, wenn er schon bei Abschluss des dem Erwerber als
Rechtstitel dienenden Verpflichtungsgeschafts wusste, dass es sich dabei um das - zumindest im Wesentlichen - einzige
Vermogen des Schuldners handelt oder er die Verhaltnisse kannte, aus denen das erschlossen werden konnte.
Jedenfalls dann, wenn der Erwerber nicht dem Kreis der nahen Angehdrigen (8 4 AnfO) zuzurechnen sei, habe der
Glaubiger zu behaupten und zu beweisen, dass das Erwerbsobjekt das im Wesentlichen einzige Vermdgen des
Verdul3erers sei und der Erwerber dies bei Vertragsabschluss wusste oder die Verhéltnisse kannte, aus denen dieser
ohne weiteres darauf schlieBen konnte. Die in der zitierten Entscheidung (dort hinsichtlich des Erwerbs einer
Liegenschaft) angestellten Uberlegungen lassen sich auch auf den Kauf eines Unternehmensteils (ibertragen, entbehrt
doch auch dieser oftmals jener "warnenden Wirkung", die "die Vereinbarung einer Gesamtvermodgensubertragung
vermitteln" kann (Moschel in MinchKomm3 8§ 419 BGB Rz 9). Zudem differenziert 8 1409 Abs 1 ABGB nicht zwischen
der VerauBerung eines Vermogens oder eines Unternehmens und ordnet fur beide Falle die unmittelbare
Verpflichtung des Ubernehmers fiir die "aus dem zum Vermdgen oder Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei
der Ubergabe kannte oder kennen musste", an. Es kommt somit auch beim Kauf eines Unternehmensteils fiir den
Umfang der Haftung fur Arbeitnehmerforderungen entscheidend darauf an, ob damit das im Wesentlichen einzige
Vermdgen des Ubergebers verduRert wurde und ob dies dem Ubernehmer bekannt war oder zumindest bekannt sein
musste.Aus Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB ergibt sich, dass dem Glaubiger grundsatzlich gegen den Erwerber nur
solche Anspriche zustehen, die mit der Funktion des Vermdgens als Haftungsfonds zusammenhangen oder in einem
Zusammenhang mit dem Unternehmen stehen. Das heif3t, es muss ein wirtschaftlicher Zusammenhang bestehen. Das
gesetzliche Erfordernis der Zugehdrigkeit von Schulden zu einem rechtsgeschaftlich Gbernommenen Vermégen wurde
von der Rechtsprechung dann als entbehrlich erkannt, wenn dieses im Wesentlichen das gesamte Vermdgen des
Ubertragers darstellt (SZ 54/67; 9 ObA 125/93; RdW 1995, 178; Ertl in Rummel ABGB2 Paragraph 1409, Rz 6 mwH). In
seiner Entscheidung JBlI 1996, 589 (Riedler) hat der Oberste Gerichtshof diese Ansicht dogmatisch ausfuhrlich
begriindet und den Rechtssatz formuliert, ein Erwerber eines einzelnen Vermdgensbestandteils misse sich den
Rechtsfolgen des gesetzlichen Schuldbeitritts in Analogie zu Paragraph 1409, ABGB nur dann aussetzen, wenn er schon
bei Abschluss des dem Erwerber als Rechtstitel dienenden Verpflichtungsgeschafts wusste, dass es sich dabei um das -
zumindest im Wesentlichen - einzige Vermogen des Schuldners handelt oder er die Verhaltnisse kannte, aus denen das
erschlossen werden konnte. Jedenfalls dann, wenn der Erwerber nicht dem Kreis der nahen Angehdrigen (Paragraph 4,
AnfO) zuzurechnen sei, habe der Glaubiger zu behaupten und zu beweisen, dass das Erwerbsobjekt das im
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Wesentlichen einzige Vermdgen des VerauBBerers sei und der Erwerber dies bei Vertragsabschluss wusste oder die
Verhadltnisse kannte, aus denen dieser ohne weiteres darauf schlieRen konnte. Die in der zitierten Entscheidung (dort
hinsichtlich des Erwerbs einer Liegenschaft) angestellten Uberlegungen lassen sich auch auf den Kauf eines
Unternehmensteils Gbertragen, entbehrt doch auch dieser oftmals jener "warnenden Wirkung", die "die Vereinbarung
einer Gesamtvermoégensubertragung vermitteln" kann (Mdschel in MinchKomm3 Paragraph 419, BGB Rz 9). Zudem
differenziert Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB nicht zwischen der VerduRBerung eines Vermogens oder eines
Unternehmens und ordnet fiir beide Félle die unmittelbare Verpflichtung des Ubernehmers fiir die "aus dem zum
Vermdgen oder Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen musste", an. Es
kommt somit auch beim Kauf eines Unternehmensteils fur den Umfang der Haftung fir Arbeitnehmerforderungen
entscheidend darauf an, ob damit das im Wesentlichen einzige Vermégen des Ubergebers verduRert wurde und ob
dies dem Ubernehmer bekannt war oder zumindest bekannt sein musste.

Unbeschadet der Frage, ob die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin ihren tragenden Grund im
Betriebstbergang gehabt hat und daher mit Nichtigkeit gemaR § 879 ABGB behaftet ist (SZ 70/171; SZ 71/100; SZ
71/216; 8 ObS 126/00p ua), kénnte somit eine Haftung der Klagerin nur dann Platz greifen, wenn sie Kenntnis davon
gehabt hatte, der erworbene Unternehmensteil stelle das im Wesentlichen einzige Vermoégen der Ubertragenden
Gesellschaft mbH dar oder ihr zumindest Verhéltnisse bekannt gewesen waren, die einen entsprechenden Schluss
zulieBen. Dies hat die dafur beweispflichtige Beklagte aber im Verfahren nicht behauptet, sodass die Anspriche der
Klagerin aus dem Arbeitsvertrag nicht schon deshalb nicht gesichert sind, weil sich Recht und Verbindlichkeit in einer
Person vereinigt hatten (§ 1445 ABGB).Unbeschadet der Frage, ob die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin
ihren tragenden Grund im Betriebsibergang gehabt hat und daher mit Nichtigkeit gemaR Paragraph 879, ABGB
behaftet ist (5Z 70/171; SZ 71/100; SZ 71/216; 8 ObS 126/00p ua), kénnte somit eine Haftung der Kldgerin nur dann
Platz greifen, wenn sie Kenntnis davon gehabt hatte, der erworbene Unternehmensteil stelle das im Wesentlichen
einzige Vermogen der Ubertragenden Gesellschaft mbH dar oder ihr zumindest Verhaltnisse bekannt gewesen waren,
die einen entsprechenden Schluss zulieBen. Dies hat die dafir beweispflichtige Beklagte aber im Verfahren nicht
behauptet, sodass die Anspriiche der Kldgerin aus dem Arbeitsvertrag nicht schon deshalb nicht gesichert sind, weil
sich Recht und Verbindlichkeit in einer Person vereinigt hatten (Paragraph 1445, ABGB).

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung SZ 70/168 (ihr folgend: SZ 71/100;8 ObS 219/99k; 8 ObS 94/00g; 8
ObS 91/00s) ausgesprochen, dass bei bestehender Solidarhaftung des Ubernehmers mit dem Ubergeber des
Unternehmens gemal3 § 6 Abs 1 AVRAG flr den rickstandigen Lohn dem Arbeitnehmer auch bei Abweisung eines
Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermégens gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, den Ubergeber des
Unternehmens, kein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld zustehe, weil es nicht Zweck des IESG sei, den Ubernehmer
von seiner gesetzlichen Haftung nach 8 6 Abs 1 AVRAG faktisch zu entbinden. Auf diese Rechtsprechung hat sich die
Beklagte offenbar berufen, als sie in erster Instanz darauf verwies, der Kldgerin stiinden ihre Anspriche gegentber der
Betriebstibernehmerin zu. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hat die Gattin des Geschaftsfihrers der
Gesellschaft mbH ebenfalls einen Filialbetrieb, in welchem die Klagerin vorher nicht gearbeitet hatte, Gbernommen. Als
Kaufpreis hat sie samtliche Bankschulden der Gesellschaft mbH in ihr eigenes Zahlungsversprechen ibernommen.Der
erkennende Senat hat in seiner Entscheidung SZ 70/168 (ihr folgend: SZ 71/100; 8 ObS 219/99k; 8 ObS 94/00g; 8 ObS
91/00s) ausgesprochen, dass bei bestehender Solidarhaftung des Ubernehmers mit dem Ubergeber des
Unternehmens gemal} Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG fur den rickstandigen Lohn dem Arbeitnehmer auch bei
Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermodgens gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, den
Ubergeber des Unternehmens, kein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld zustehe, weil es nicht Zweck des IESG sei, den
Ubernehmer von seiner gesetzlichen Haftung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG faktisch zu entbinden. Auf diese
Rechtsprechung hat sich die Beklagte offenbar berufen, als sie in erster Instanz darauf verwies, der Klagerin stinden
ihre Ansprtiche gegenlber der Betriebsiibernehmerin zu. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hat die Gattin des
Geschaftsfuhrers der Gesellschaft mbH ebenfalls einen Filialbetrieb, in welchem die Klagerin vorher nicht gearbeitet
hatte, Ubernommen. Als Kaufpreis hat sie samtliche Bankschulden der Gesellschaft mbH in ihr eigenes

Zahlungsversprechen tbernommen.

Ohne dass die Angehdrigeneigenschaft (8 1409 Abs 2 iVm8 32 Abs 2 KO) der Gattin des Geschaftsfuhrers der
Gesellschaft mbH und die sich daraus ergebenden Fragen der Beweislastverteilung zu klaren waren, ist zu beachten,
dass § 1409 Abs 1 letzter Satz ABGB - anders als § 3 Abs 1 AVRAG - die Haftung des Unternehmers insoweit beschrankt,
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als er an zum Vermdogen oder Unternehmen gehdrigen, ihm bekannten oder bekannt sein missenden Schulden schon
so viel berichtigt hat, wie der Wert der Ubernommenen Vermdégens oder Unternehmens betrégt. Nach standiger
Rechtsprechung ist die Gegenleistung des Erwerbers dann zu berlcksichtigen, wenn sie den Glaubigern des
Verdulerers die gleiche Sicherheit und die gleiche Befriedigungsmaoglichkeit wie dessen bisheriges Vermégen gewahrt,
etwa bei Eintausch einer Liegenschaft, die den wesentlichen Teil des Vermogens des VerdulRerers bildet, gegen eine
gleichwertige. Eine nicht dquivalente Gegenleistung liegt nicht nur dann vor, wenn sie dem Wert des Ubernommenen
Vermdgens oder Unternehmens nicht entspricht, sondern auch dann, wenn sie nicht die gleiche Sicherheit und
Befriedigungsmoglichkeit bietet (SZ 61/49; OBA 1991, 383;7 Ob 274/00w). Dass die Ubernahme samtlicher
Bankverbindlichkeiten durch die Gattin des Geschéaftsfihrers der Gesellschaft mbH in diesem Sinne inadaquat
gewesen ware, hatte die Beklagte zu behaupten und zu beweisen gehabt. Selbst wenn man daher von einem
Haftungsfall des § 1409 Abs 1 ABGB ausgehen wollte, kdnnte nach den Verfahrensergebnissen nicht mit Sicherheit
gesagt werden, die Klagerin kénne von einem Dritten Zahlung erlangen.Ohne dass die Angehorigeneigenschaft
(Paragraph 1409, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, KO) der Gattin des Geschaftsfihrers der
Gesellschaft mbH und die sich daraus ergebenden Fragen der Beweislastverteilung zu klaren waren, ist zu beachten,
dass Paragraph 1409, Absatz eins, letzter Satz ABGB - anders als Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG - die Haftung des
Unternehmers insoweit beschrankt, als er an zum Vermdgen oder Unternehmen gehorigen, ihm bekannten oder
bekannt sein mussenden Schulden schon so viel berichtigt hat, wie der Wert der Ubernommenen Vermdgens oder
Unternehmens betragt. Nach standiger Rechtsprechung ist die Gegenleistung des Erwerbers dann zu berUcksichtigen,
wenn sie den Glaubigern des VerauBerers die gleiche Sicherheit und die gleiche Befriedigungsmdglichkeit wie dessen
bisheriges Vermogen gewahrt, etwa bei Eintausch einer Liegenschaft, die den wesentlichen Teil des Vermdgens des
VerdulRerers bildet, gegen eine gleichwertige. Eine nicht aquivalente Gegenleistung liegt nicht nur dann vor, wenn sie
dem Wert des Ubernommenen Vermdgens oder Unternehmens nicht entspricht, sondern auch dann, wenn sie nicht
die gleiche Sicherheit und Befriedigungsméglichkeit bietet (SZ 61/49; OBA 1991, 383; 7 Ob 274/00w). Dass die
Ubernahme sidmtlicher Bankverbindlichkeiten durch die Gattin des Geschéftsfihrers der Gesellschaft mbH in diesem
Sinne inadaquat gewesen ware, hatte die Beklagte zu behaupten und zu beweisen gehabt. Selbst wenn man daher von
einem Haftungsfall des Paragraph 1409, Absatz eins, ABGB ausgehen wollte, kdnnte nach den Verfahrensergebnissen
nicht mit Sicherheit gesagt werden, die Klagerin kdnne von einem Dritten Zahlung erlangen.

Das Berufungsgericht hat es schlief3lich in Anbetracht seiner Verneinung des Vorliegens gesicherter Anspriche der
Klagerin dahinstehen lassen, inwieweit bei Kenntnis der (mangelnden) Liquiditat des Arbeitgebers die Auszahlung
eines Kaufpreises trotz bestehender unbestrittener Gegenforderung als sittenwidrig zu Lasten des IESG-Fonds zu
sehen ware. Die Beklagte hat jedoch in erster Instanz weder den Einwand der Sittenwidrigkeit erhoben noch
vorgebracht, die Klagerin habe die schlechte finanzielle Situation der Gesellschaft mbH gekannt oder kennen mussen.
Nach stéandiger Rechtsprechung ist aber Sittenwidrigkeit nur auf Einrede wahrzunehmen; es missen jene Tatumstande
vorgebracht werden, die die Sittenwidrigkeit begriinden kénnen (RIS-Justiz RS0016451).

Aus den dargestellten rechtlichen Erwagungen ergibt sich auch, dass eine Zurickverweisung der Sozialrechtssache an
das Berufungsgericht zur Erledigung der Beweisriige nicht erforderlich ist, weil diese einerseits nicht relevante und
andererseits vom Parteienvorbringen nicht umfasste Feststellungen begehrt.

Der Revision ist Folge zu geben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDer Kostenzuspruch grindet sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.

Anmerkung

E61976 08C02730
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:0080BS00273.00F.0611.000
Dokumentnummer

JJT_20010611_OGH0002_0080BS00273_00F0000_000


https://www.jusline.at/entscheidung/303558
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409
https://www.jusline.at/entscheidung/303558
https://www.jusline.at/entscheidung/471369

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/6/11 8ObS273/00f
	JUSLINE Entscheidung


